+Eine flr alle? Sprachstandsdiagnostik bei
Sprachstérungen und Mehrsprachigkeit*
Workshop, PH Karlsruhe, 2./3. Dezember 2005

Nachsprechen
Der Konigsweg in der Diagnostik
bei Sprachentwicklungsstérungen
und die besondere Eignung fir Screenings

Hermann Schéler
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Annahmen (ber die beteiligten Strukturen und Prozesse
sowie ihre Konfundierung als ein Vorteil fiir ein Screening

= Verstehen und Produktion

= (Re-)Konstruktion nach MaRgabe des vorhandenen Wissens
(= Erkenntnisse tiber Sprachwissen und
Spracherzeugungsprozesse)

B Langzeitgedéchtnis (morpho-syntaktisches Wissen; bei
sinnvollen Sétzen zusétzlich semantisch-lexikalisches
Wissen)

® Kurzzeitgedachtnis (phonologische Schleife) (% Erkenntnisse
Uber Beeintrachtigungen der aktuellen auditiven
Informationsverarbeitung)
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Konstruktions- und Anwendungsvorziige

Einfache Konstruktion

Gewiinschte Zielstrukturen

Einfache Durchfilhrung

Keine Instruktionsprobleme

Testgiite in aller Regel ausgezeichnet

Reliabilitat auch bei unterschiedlicher Vorgabe

Nachsprechen von Sétzen

Reliabilitaten

Einschulungsuntersuchung Miinster 2002 (IDIS):

N =2.543 18 Satze: .90

reduziert 9 Sétze: .80

Einschulungsuntersuchung Mannheim 2003 (HASE):

N =2.697 9 Sétze: .83
Einschulungsuntersuchung Biberach 2003 (HASE):

N =1.465 9 Sétze .81
IDIS-Untersuchungen Schdler (1999):
N=161/N=114 18 Sétze .93/.93

IS (H-S-E-T; Grimm & Schéler, 1978; N = 756): .92
SG (SETK 3-5; Grimm, 2001; N = 175) : .89
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Wiedergabe mit oder ohne CD

CD- N M SD It p
Vorgabe

NS Nachsprechen nein 602 6.87 2.24 113 .26
von Satzen ja 863 7.00 2.18
WZ Wiedergabe von nein 599 5.03 171 6.86 <.001
Zahlenfolgen ja 861 4.44 1.56
EW Erkennen von nein 594 421 2.20 1.02 31
Wortfamilien ja 834 4.32 2.08
NK Nachsprechenvon  nein 601 7.63 1.82 421 <.001
Kunstwdrtern ja 860 7.20 1.92

Daten aus Einschulungsuntersuchung 2003 des Landkreises Biberach




Nachsprechen von Sétzen

Pradiktion von Lese- und Rechtschreibleistungen am Ende der 1. Klasse durch
Aufgaben eines Screenings im Vorschulalter (N = 254; standardisierte Beta-
Regressionskoeffizienten und inferenzstatistische Absicherung (Daten aus dem
EVES-Projekt; s. dazu www.ph-heidelberg.de/wp/schoeler/EVES.htm)

KNUSPEL-L WLLP WRT 1+

R t p B tf pl B tf p
NS (HASE) | .37| 542| ***| 31|4.27|***| 32| 4.58|***
NK (HASE) |-11|-1.64| .10| -.09}-1.29| .20|-.03| -.36| .72
WZ (HASE) | .13| 1.92| .06| -.03| -44| .66| .05| .76| .45
SBF2 (BISC)| .12| 1.81| .07| .16|2.40] *| .15|227| *

NS: Nachsprechen von Satzen; NK: Nachsprechen von Kunstwortern; WZ: Wiedergabe von
Zahlenfolgen; HASE: Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsdiagnostik (Brunner &
Schéler, 2002); SBF2: Schnelles Benennen Farben 2; BISC: Bielefelder Screening zur Friiherkennung
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (Jansen, Mannhaupt, Marx & Skowronek, 2002)
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Nachsprechen von Sétzen

Préadiktion von Lese- und Rechtschreibleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse
durch Aufgaben eines Screenings im Vorschulalter (N = 254; standardisierte
Beta-Regressionskoeffizienten und inferenzstatistische Absicherung (Daten aus
dem EVES-Projekt; s. dazu www.ph-heidelberg.de/wp/schoeler/EVES.htm)

KNUSPEL-L WLLP WRT
1 2 1 2 1 2
NS (HASE) 33| 26] 24 14| 27 33
PD (IDIS) 19| 26| 14 17
SBF2 (BISC) 15 16

NS: Nachsprechen von Sétzen (aus HASE, Brunner & Schdler, 2001/02); PD: Phonematische

Diskriminierung (aus IDIS, Schéler, 1999); SBF2: Schnelles Benennen Farben 2; BISC: Bielefelder
Screening zur Frilherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (Jansen, Mannhaupt, Marx &
Skowronek, 2002)
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Vergleich der Testleistungen von Kindern mit einer geringen
Leistung beim Nachsprechen von Sétzen im Vorschulalter (Risiko)
mit Kindern mit unauffalliger Nachsprechleistung

NS N M SD It] p

KNUSPEL-I (1. Klasse)  Risiko 33 4291 12.09 482  <.001
unauffallig 175 5205 955

KNUSPEL-I (2. Klasse)  Risiko 30 4447 836 374 <.001
unauffallig 171 5168 9.97

KNUSPEL-II (2. Klasse)  Risiko 30 4630 6.71 271 .007
unauffallig 169 5156 10.24

WLLP (1. Klasse) Risiko 28 43.83 1196 327 .001
unauffallig 182 5137 11.27

WLLP (2. Klasse) Risiko 28 4943 10.70 1.45 15
unauffallig 165 5249 10.29

WRT 1+ (1. Klasse) Risiko 30 4150 597 241 .017
unauffallig 182 4479 7.6

WRT 2+ (2. Klasse) Risiko 26 4400 865 335 .001

unauffallig 164 5083 981

Daten aus Projekt EVES
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Evaluation einer SprachfordermalRnahme in Mannheim
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Wortschatz und NS-Leistung vor und nach zusétzlichen
SprachfordermalRnahmen in den stédtischen Kindergérten Mannheim
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Daten des Fachbereichs Gesundheit der Stadt Mannheim
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NS-Leistungen in Abhangigkeit von einer Mehrsprachigkeit
und/oder von einer Sprachentwicklungsstérung

Einschulungsjahr

2001 Zweisprachigkeit Stationar behandele Kinder
H nein mit einer schweren
D12002 Ok Sprachentwicklungsstérung
o75-| 2003 (Kiik ir
2004 Daten der Kommunikationsstorungen

Einschulungsuntersuchungen der Universitat Mainz)

in Miinster

0001

T
nein ja gering maig gut Deutsch nicht-Deutsch
Zweisprachigkeit Deutschkenntnisse Mehrsprachigkeit

%

Nachsprechen von Séitzen

¥
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Zur Definition der SSES

SSES = eine erwartungswidrige Minderleistung im
sprachlichen Kénnen, vor allem bei der
AuRerungsproduktion ohrenfllig, insbesondere der

® Erwerb und Gebrauch sprachlich-strukturellen Wissens
scheint beeintréchtigt

® bei durchschnittlicher nonverbaler Intelligenz

® und keinen auffalligen emotionalen Stérungen oder
Verhaltensstérungen und

® keinen diagnostizierten Horschaden oder Horstérungen,
cerebralen Dysfunktionen oder Hirnschadigungen.
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ICD-10 Kapitel V: F80
,Umschriebene Entwicklungsstérungen
des Sprechens und der Sprache*

1. Artikulationsstérungen

2. Expressive Sprachstdrungen
3. Rezeptive Sprachstérungen

,Das Sprachverstandnis des Kindes liegt unterhalb des seinem
Intelligenzalter angemessenen Niveaus. In fast allen Fallen ist
auch die expressive Sprache deutlich beeintrachtigt. Stérungen
in der Wort-Laut-Produktion sind héaufig.”
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Modell des Arbeitsgedéchtnisses

Zentrale
xekutive

Visuell-raumlicher Episodischer Phonologische
Notizblock Puffer Schleife

$ $ $

v v

Visuell- <@uummp Episodisches <y

semantisches System LZG

Nach: Baddeley, A. (2000). The episodic buffer: A new component of working memory?
Trends in Cognitive Sciences, 4, 417-423.
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| Représentationszeit ca. 1,8 Sekunden\
Grole

1 Verarbeitungs-
prézision

AN Automatisierungsgrad

" der Aktivierung
Léangeres Halten
durch inneres Wiederholen

Rehearsal

_& Phonetisches Umkodieren
Visuell dargebotener Informationen

Abbildung 1: Vier Funktionsmerkmale des phonologischen Arbeitsgeddchini:

sensu Baddeley nach Hasselhorn, Grube & Méhler (2000).

In: Hasselhorn, M., Grube, D., Méhler, C., Zoelch, C., Gaupp, N. & Schumann-Hengsteler, R. (2003).
Differentialdiagnostik basaler Funktionen des Arbeitsgedéchtnisses. In G. Ricken, A. Fritz & C. Hofmann (Hrsg.),
Diagnose: Sonderpéadagogischer Forderbedarf (S. 277-291). Ort: Verlag.
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Die Spezifische Sprachentwicklungsstérung
(SSES) als eine Form
persistierender Sprachentwicklungsstérungen

Eine Beschreibung von 1901 (,kindlicher Agrammatismus®)

“Beim Nachsprechen treten tudimentare Flexionen auf,
e$ wetben auch Unterschiede im Genus gemacht, doch
8ind die meisten Flexionsdformen noch falsch und das

Genug witd meist vermwechselt.”  (Hevomebung H. 5)
(Liebmann, 1901, S. 241)
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Flexionsfehler beim Nachsprechen von Satzen
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Ein Beispiel: ,Andreas" (8;1 Jahre)

Diagnose: Spezifische Sprachentwicklungsstérung

Freie Geschichte

Hermann Schijer
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LAndreas" (8;1 Jahre)

Die Familie wird ein Haus im Griinen
beziehen, das einen groRen Garten hat.

.In Faminen in grine Haus und
haben eine Garden."
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LAndreas” (8;7 Jahre)
Die Familie wird ein Haus im Griinen
beziehen, das einen groRen Garten hat.

- g

.Die FaFamilie - einziehen --
hat ein groBen Gar-tén."
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LAndreas" (9;6 Jahre)

Die Familie wird ein Haus im Griinen
beziehen, das einen grofen Garten hat.

,Familie ziehen - da wo
ein Haus - im Griine stehen."
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Nachsprechen von sinnvollen Satzen
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Andreas (8;1 Jahre)

Ein Molt ist von dem Fix gepalzt worden.

~nMowel dit ------ worden."
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Andreas (8;7 Jahre)

Ein Molt ist von dem Fix gepalzt worden.

.Der M/Volt wird vom Fix [?]
geword [?]."

Hormann Schojer

Andreas (9;6 Jahre)

Ein Molt ist von dem Fix gepalzt worden.

Neun Jahre spéater

Andreas als Jugendlicher

(17 Jahre)
.Da Moht wertet von Mit [?]
gepohtet [?] geworden."
LAndreas” (17 Jahre) Andreas (17 Jahre)

,Andreas* berichtet tiber die Abschlusspriifungen
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Die Familie wird ein Haus im Griinen beziehen,
das einen groRRen Garten hat.

.Die Familie wird ein Haus im Griinen beziehen ---

die in der -- im Garten hat."
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Leistungen beim Nachsprechen von Satzen

Sinnvolle Sétze

[] ssEs
[ unauffallig

9-10 Jahre 15-17 Jahre

Andreas (17 Jahre)

Ein Molt ist von einem Fix gepalzt worden.

.Ein Molt wurde von --- Gilbst
gegilbst worden."

nnnnnnnnnnnnnnn

Leistungen beim Nachsprechen von Séatzen

Séatze mit Kunstwortern

[] ssEs
[ unauffallig

9-10 Jahre 15-17 Jahre
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Reslimee

Betrachtet man die zurzeit vorliegenden Verfahren
zur Prifung sprachlicher Leistungen und auditiver
Verarbeitungen, dann liegt vor allem mit dem
Nachsprechen von Sétzen ein reliables und valides
Instrument vor, das sich als schnell entwickelbar,
anpassbar und robust erweist.

Vielen Dank

fir Thre
Aufmerksamkeit
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