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1 Vorwort

Liebe Mitglieder der Hochschule,

wir freuen uns, dass Sie sich flr den zweiten, jahrlich erscheinenden ,Qua-
litdtsbericht Studium und Lehre* der Padagogischen Hochschule Heidel-

berg interessieren.

Der Bericht orientiert sich an den Qualitatszielen des Absolventenprofils
Experts in Education, die im Rahmen der Reformbestrebungen des ,Lehr-
amts 2015 weiter in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit und Planung ri-
cken. Unsere Daten weisen auf Verbesserungspotentiale hin, auf deren
Grundlage die Hochschule die Herausforderungen in Studium und Lehre

angehen kann.

Zusammen mit dem Bericht erhalten Sie auch eine Zwischenbilanz zum
Projekt Experts in Education und zu Verbesserungen, die in diesem Rah-

men bereits umgesetzt wurden.

Die Datengrundlage flr den Bericht bilden der Studienqualitatsmonitor 2013
(SQM 2013), die Absolventenbefragung der Abschlussjahrgange 2007 und
2010 (AB 07/10) und Evaluationen aus mehreren Teilprojekten des Projek-
tes Experts in Education. Diese Daten konnen nur im Kontext der Hoch-
schule als ganzer gesehen werden, aber auch die selektiven Stichproben
bei den Evaluationen der Teilprojekte und die Rucklaufquoten der externen
Befragungen, die beim SQM 2013 nur bei 4,2% (2012: 9,6%), bei der Ab-
solventenbefragung aber immerhin bei 32,6% lagen, sollten bei der Inter-
pretation berucksichtig werden. Allerdings bilden diese Daten und der
Blickwinkel auf sie naturlich nur einen kleinen Ausschnitt der Realitat des
Studiums an der PH Heidelberg ab. Trotz dieser Einschrankungen bieten
sie eine Moglichkeit, Anhaltspunkte fur Verbesserungen und Entwicklungs-
potentiale aufzuzeigen. Besonders der Vergleich mit den Ergebnissen des
SQM aus dem Jahr 2012 und mit den Lehramtsstudiengangen aller Univer-

sitaten bundesweit, die sich am SQM 2013 beteiligt haben, weisen interes-
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sante Tendenzen auf. Deshalb stellen wir Ihnnen diese Daten aufbereitet zur
Verfugung. Wenn Sie Interesse an einzelnen Tabellen aus dem SQM ha-
ben, deren Abbildung hier in der Detailltiefe nicht mdglich ist, kdbnnen Sie

diese bei der Hochschulreferentin fur Evaluation abrufen.

In einem ersten Schritt werden verschiedene Kennzahlen dargestellt, welche
exemplarisch Rahmenbedingungen des Studiums an der PH Heidelberg
aufzeigen (Kapitel 2). Danach folgen Daten zu verschiedenen Aspekten des
Absolventenprofils. Ein zentrales Merkmal des Studiums an der PH Heidel-
berg ist der Praxisbezug, welcher in Kapitel 3 naher beleuchtet wird. An-
schlieRend werden die Profilaspekte ,Inklusives Handeln® (Kapitel 4) sowie
,vernetztes und interdisziplindres Denken®“ (Kapitel 5) beschrieben. Das
abschlielende Kapitel 6 prasentiert Daten zum Themenkomplex ,eigenver-

antwortliche Personlichkeit®.

Dieser Bericht ware ohne die Informationen und Unterstltzung zahlreicher
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der PH nicht moglich gewesen, denen wir
daher auf diesem Wege nochmals sehr fir ihre Unterstitzung danken

mochten.

Mit Lob, Anregungen und Kritik zum ,Qualitatsbericht® wenden Sie sich je-

derzeit gerne an die Hochschulreferentin flr Evaluation.

Dr. Sarah Brodhacker



2 Rahmenbedingungen

Im Folgenden werden Daten prasentiert, die sich vor allem mit den Rah-
menbedingungen des Studiums an der PH Heidelberg beschaftigen. Sie
sollen dazu dienen, Tendenzen zu identifizieren, die sich eventuell durch
bereits eingefuhrte Veranderungen und Optimierungen in bestimmten Be-
reichen ergeben haben. Zudem betten sie die folgenden Analysen zum Ab-

solventenprofil in einen geeigneten Kontext ein.

2.1 Studieneingangsphase

Im SQM 2013 wurden Studierende der PH Heidelberg zu speziellen Be-
treuungsangeboten in der Studieneingangsphase befragt. Diese werden auf
einer 5-er Skala (1 2 sehr schlecht, 5 2 sehr gut) im Mittel mit 2,9 bewertet,
wobei 31,4% der Studierenden diese Angebote als gut oder sehr gut be-
werten, was ungefahr den Werten des Vorjahres entspricht. Lehramtsstu-
dierende aller Hochschulen, die sich am SQM 2013 beteiligt haben, bewer-

ten diesen Punkt im Mittel mit 3,0.

Auch im Jahr 2013 fand ein Studieninformationstag der PH Heidelberg
statt. Um die Meinung der Studierenden zu diesem Angebot der Orientie-
rung zu erfragen und eventuelle Verbesserungspotentiale herauszuarbeiten,
hatten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Moglichkeit, am Ende des
Tages einen kurzen Fragebogen auszuflllen, auf dem sie Angaben zu den

Angeboten machen konnten.

Von den ca. 200 Teilnehmerinnen und Teilnehmern des Studieninforma-
tionstages fillten 65 den Fragebogen aus. Davon interessierte sich ein
Groldteil fur die verschiedenen Lehramter (GS: 35,5%, SoPad: 25,8%,
HWR: 24,2%) und ein geringerer Anteil (14,5%) fur sonstige Studiengange
an der PH Heidelberg.



Die folgende Abbildung zeigt einen Uberblick liber die Riickmeldung zum
Studieninformationstag (Mittelwerte auf einer 6-stufigen Skala, 1 2 stimme

gar nicht zu, 6 & stimme voll zu).

Abbildung 1: Rickmeldung zum Studieninformationstag
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mir gefallen. hilfreich fir meine und wahrscheinlich an der Veranstaltung
Studienwahl. Bewerbungsverfahren PH Heidelberg weiterempfehlen.
verstanden. bewerben.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine sehr positive Einschatzung der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer. Besonders wichtig ist es, dass ein Grofteil
das Auswahl- und Bewerbungsverfahren verstanden hat und somit gut vor-

bereitet in die Bewerbungsphase eintreten kann.

Auch das Angebot der Erstsemesterwoche wurde im Sommersemester
2013 evaluiert, 69 Erstsemester haben sich daran beteiligt. Die Ergebnisse
zeichnen ein aulerst positives Bild. So konnten die Fragen zu den
verschiedenen Lehramtern ausreichend beantwortet werden, die Angebote
des Forumstages wurden als &aulerst hilfreich eingeschatzt und die
Stundenplanberatung hat den Teilnehmerinnen und Teilnehmern Sicherheit
fur ihre erste Stundenplanung gegeben. Besonders gelobt wurde die
allgemeine Organisation der ESEWO und 97% der Befragten wurden diese

Veranstaltung zukunftigen Erstsemestern weiterempfehlen.

Sowohl der Studieninformationstag als auch die Erstsemesterwoche
werden im Zuge des Projektes Experts in Education und der IQF-Projekte

weiter ausgebaut und optimiert. Durch die Evaluationsauswertungen beider
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Veranstaltungen konnten interessante Ergebnisse zum Ablauf und zur
Organisation gewonnen werden, die von den Verantwortlichen in die

aktuellen und kunftigen Planungen einfliel3en.

2.2 Studien- und Lehrorganisation

Der Bereich der Studien- und Lehrorganisation wurde als ein Schwerpunkt
im Rahmen des Projektes Experts in Education aufgenommen, hierfur steht
die Stelle des Referenten flr Lehrorganisation zur Verfiugung. Im letzten
Qualitatsbericht wurden die Ergebnisse einer Befragung zur Lehrorganisa-
tion vorgestellt, die verschiedene Probleme identifizieren konnten. So haben
die Studierenden haufig das Gefuhl, nicht ausreichend Uber Termine und
Fristen informiert zu sein, die ,Mund-zu-Mund-Propaganda“ unter den Stu-
dierenden stellt eine problematische Praxis dar und auch die Organisation
der Anmeldungen zu Lehrveranstaltungen erschien in diesem Zusammen-

hang schwierig (vgl. Schroder, 2012)".

Im SQM 2013 weisen die Daten darauf hin, dass sich verschiedene Berei-
che an der PH Heidelberg im Hinblick auf die Studien- und Lehrorganisation
verbessert haben, weiterhin aber Handlungsbedarf besteht. So bewerteten
die Studierenden persdnliche Probleme bei der Orientierung im Studium
2012 noch mit einem Mittelwert von 2,9, im Jahr 2013 fiel dieser Wert auf
2,7, was eine Verbesserung bei Orientierungsproblemen im Studium be-
deutet (5er-Skala, 1 & keine Schwierigkeiten, 5 & grof3e Schwierigkeiten).

Bundesweit stieg der Wert bei Lehramtsstudierenden von 2,8 auf 2,9.

Auch bei der Frage, ob Studierenden ,Uberflllte Lehrveranstaltungen® Prob-
leme beim Studieren bereiten, zeigt sich eine Verbesserung an der PH Hei-
delberg. Wahrend der Mittelwert 2012 bei dieser Frage noch bei 3,6 lag,

reduzieren sich die Probleme 2013 auf 3,2, was einer Verbesserung ent-

Schréder, L. (2012): Anwendungsfelder des Qualitditsmanagements an Hochschulen. Verbesse-
rung der Studierbarkeit durch Optimierung von Lehrorganisation und Studienplanung an der Pada-
gogischen Hochschule Heidelberg. Unveroffentlichte Masterarbeit, Universitat Heidelberg.
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spricht. Auch im Bundesdurchschnitt der Lehramter zeigt sich eine Verbes-

serung, allerdings von 3,5 auf 3,2 im Mittel.

Neben diesen Fragen zu personlichen Problemen im Studium erfragt der
SQM 2013 auch, wie haufig es vorkommt, dass es durch bestimmte Aspekte
der Studien- und Lehrorganisation zur Beeintrachtigung der Studiensituation
kommt (5er-Skala, 1 2 nie, 5 2 sehr haufig). Bei der Frage nach der ,Uber-
fullung von Lehrveranstaltungen® geben 51,9% der Studierenden der PH
Heidelberg an, dass ihre Studiensituation dadurch sehr haufig oder haufig
beeintrachtigt wird. 2012 waren dies noch 58,2%. Im Vergleich zu den
Lehramtsstudiengangen bundesweit (47,9%) ist hier ein Verbesserungs-

bedarf der PH Heidelberg zu erkennen.

Grundsatzlich zeigen sich hier also Verbesserungspotentiale im Bereich der
Studien- und Lehrorganisation aus Sicht der Studierenden. Bereits ergriffene
Malinahmen im Rahmen des Projektes Experts in Education sind zum Bei-
spiel das eingefilhrte Studierendeninformationssystem 1SI? oder die Opti-
mierung des Prozesses zur Einholung des Lehrangebotes. Weiterhin wur-
den die Modulhandbucher Uberarbeitet und mit dem neu strukturierten und
ubersichtlicheren LSF abgeglichen, was zu einer Vereinfachung der Orien-

tierung im Studium fuhrt.

2.3 Beratungsangebote

Im SQM 2013 wurde neben verschiedenen Fragen zum Studium auch die
Zufriedenheit der Studierenden mit den verschiedenen Beratungsangeboten
und Serviceeinrichtungen der jeweiligen Hochschule abgefragt. Auch wenn
sich in einigen Bereichen Unzufriedenheit der Studierenden findet, zeigen
sich diese in ahnlichem Ausmal} bei allen Lehramtsstudiengadngen bun-
desweit, so dass man vermuten kann, diese Probleme liegen in der Struktur

eines Lehramtsstudiums und sind nicht charakteristisch fur die PH Heidel-

2 http://www.ph-heidelberg.de/studium/lehrorganisation/isi.html
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berg. Allerdings besteht hier mit Sicherheit Verbesserungsbedarf, der aber
noch detaillierter erfasst werden muss, um die Bedarfe der Studierenden

genauer zu kennen.

Insgesamt zeigt sich, dass die Studierenden eine positive Einschatzung der
Beratungsarbeit der PH Heidelberg angeben, dies gilt insbesondere flur die

Beratung durch das Studienbilro sowie fur die Zentrale Studienberatung.

In den offenen Antworten zeigen sich einige Kritikpunkte: So sind die NC's
der einzelnen Studiengange und die Zulassungschancen fur die Studieren-
den vor der Einschreibung unklar und die Infos zu Fach- und Studiengangs-
Wechsel schwer zu finden und zu verstehen. Das Studienbiro sowie die
Zentrale Studienberatung werden sehr positiv beurteilt, bei den Einschat-
zungen zum Prafungsamt zeigen sich verschiedene Kritikpunkte der Studie-
renden. Zudem wilnschen sich die Studierenden zusatzliche Angebote von
der Zentralen Studienberatung, wie z.B. eine offenen Sprechstunde oder

bessere Seminare zu Lern- und Arbeitstechniken.

Zu den Verbesserungsmallnahmen, die auf Grund dieser Daten bereits
durchgeflhrt werden, gehort unter anderem eine offene Kurzsprechstunde
der Zentralen Studienberatung, eine Uberarbeitung der Homepage im Be-
reich ,Studium®, insbesondere der Seiten des Prufungsamtes und Informa-
tionsmaterialien, z.B. in Form von Flyern. Weiterhin haben das Studienburo
und das Akademische Prifungsamt verbindliche Leitlinien und Verfahrens-
regeln flir die Anerkennung von Studienleistungen erarbeitet. Eine Befra-
gung von Fach- und Studiengangsberatern, auf deren Basis ein Fortbil-
dungskonzept entstehen soll, wird zur Weiterqualifizierung der Beratung an
der PH Heidelberg fuhren. Auch die geplante Wissensdatenbank auf Basis
einer FAQ-Liste soll den Studierenden helfen, Fragen und Probleme zeit-

nah und unkompliziert zu |6sen.



2.4 Regelstudienzeit

Beim SQM 2013 gaben die Studierenden an, inwieweit sie gegenuber ihrer
urspriunglichen zeitlichen Studienplanung in Verzug sind. 54,8% der Studie-
renden befinden sich innerhalb ihrer zeitlichen Planung, 27,1% geben einen
Verzug von einem Semester an, 15,1% einen Verzug von 2-3 Semestern
und 3,0% einen von mehr als drei Semestern. Im Vergleich zum SQM 2012
befinden sich jetzt mehr Studierende innerhalb ihrer zeitlichen Planung
(2012: 50,0%), zudem geben weniger Studierende einen Verzug an. Im
Vergleich mit den Lehramtsstudiengangen bundesweit zeigt sich bei der PH
Heidelberg ein positiveres Bild. Bundesweit befinden sich lediglich 44,9%
aller Lehramtsstudierenden innerhalb ihrer zeitlichen Planung. Im Vergleich
zur Absolventenstudie (s.u.) deutet sich hiermit an der PH Heidelberg eine
Verbesserung hinsichtlich der Studierbarkeit innerhalb der Regelstudienzeit

an.

Im Rahmen der Absolventenbefragung im Jahr 2012 wurden Absolventin-
nen und Absolventen der PH Heidelberg befragt, die ihren Abschluss in den
Jahren 2007 und 2010 erworben haben. Besonders interessant war die
Frage danach, ob die Studierenden ihr Studium innerhalb der Regelstudien-
zeit des jeweiligen Studiengangs abschliel3en konnten und wenn dies nicht
der Fall war, welche Grunde daflr verantwortlich gemacht wurden. Ins-
gesamt gaben nur 27% der Studierenden an, ihr Studium innerhalb der
Regelstudienzeit abgeschlossen zu haben. Dabei zeigen sich klare Unter-
schiede bezlglich des Abschlusses, wie die folgende Abbildung der Ant-

worten der PH-Studierenden zeigt.



Abbildung 2: Studium innerhalb der Regelstudienzeit abgeschlossen?
(Absolventenbefragung; in gultigen %)
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Wahrend bei den Lehramtsstudierenden 26% ihr Studium in Regelstudien-
zeit abgeschlossen haben, waren es bei den Bachelor-Studierenden 77%.
Auch innerhalb der verschiedenen Lehramtsstudiengange zeigen sich Un-
terschiede bezlglich dieser Frage, wobei besonders das Lehramt Sonder-
padagogik nur schwer innerhalb der Regelstudienzeit absolvierbar scheint.
Bei dieser Interpretation mussen jedoch die unterschiedlichen Fallzahlen
der Lehramtsabsolventen (N=499) im Gegensatz zu den Bachelor-

Absolventen (N=17) beachtet werden.

Die von den Absolventinnen und Absolventen angegeben Grinde fur die
Verlangerung ihres Studiums sind sehr unterschiedlich, es zeigen sich
jedoch Grinde, die von der Mehrheit der Befragten angegeben werden.
42% haben sich bewusst Zeit gelassen, 39% nahmen Angebotsdefizite bei
Veranstaltungen wahr und 26% geben Erwerbstatigkeit zur Finanzierung
des Studiums als Grund fur eine langere Studiendauer an. Auch fehlende
Orientierung zu Beginn des Studiums (19%), Fachwechsel (18%),
Auslandsaufenthalte (14%) und das Nichtbestehen von Prifungen (11%)

stellen Grunde fur eine verlangerte Studiendauer dar. Besonders die
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Angebotsdefizite bei Veranstaltungen sowie die fehlende Orientierung zu
Studienbeginn sind Probleme, die im Rahmen der Qualitatssicherung an
der PH Heidelberg beachtenswert sind und die durch verschiedene
Angebote — z.B. die Neustrukturierung der Erstsemesterwoche oder das

Pilotprojekt eines zentralen Belegverfahrens — bereits bearbeitet werden.

2.5 Gesamtzufriedenheit

Bezlglich der Gesamtzufriedenheit der Studierenden wurden im SQM 2013
ebenfalls Daten erhoben. Der Grol¥teil der Studierenden an der PH Heidel-
berg gab an, dass er insgesamt mit den Bedingungen im Studium zufrieden
ist (57,2%), was eine Steigerung zum Vorjahr (49,8%) darstellt. Nur 11,9%
zeigen Unzufriedenheit, womit die PH Heidelberg im Vergleich zu anderen
Lehramtsstudiengangen bundesweit zufriedenere Studierende hat (zufrie-
den: 48,6%, unzufrieden: 20,7%).

Im Bereich Lehrveranstaltungen kann die Zufriedenheit der Studierenden
durch die zentral durchgefiihrten Lehrveranstaltungsevaluationen direkt er-
fasst werden. Daher werden im Folgenden die Ergebnisse dieser Evalua-

tionen aus dem Wintersemester 2013/2014 in Auszligen prasentiert.

Im Wintersemester 2013/2014 haben 123 Lehrende mit 220 Veranstaltungen
an der Lehrveranstaltungsevaluation teilgenommen. Dies entspricht ca. 40%
der Lehrenden der PH insgesamt und ca. 22% der Lehrveranstaltungen,
wobei ein Rucklauf von 5072 Fragebdgen zustande kam. Insgesamt sind
die Einschatzungen der Studierenden im Vergleich zum letzten Semester in
allen Bereichen des Standardfragebogens® leicht positiver und zeichnen
damit ein dulRerst positives Bild der Lehre an der PH Heidelberg, wie die

folgende Abbildung zu globalen Merkmalen der Lehrveranstaltungen zeigt.

3 Standardfragebogen und weitere Informationen zur Lehrveranstaltungsevaluation verfiigbar unter
http://www.ph-heidelberg.de/evaluation
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Abbildung 3: Angaben zu globalen Merkmalen der Lehrveranstaltung
(in giiltigen %)*
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Auch detailliertere Bereiche wie Fragen zur Lehrperson oder zu Rahmen-

bedingen werden vom Grol3teil der Studierenden positiv bewertet.

Die Gesamtzufriedenheit der Studierenden und die Zufriedenheit mit Lehr-
veranstaltungen wird auch in Zukunft ein wichtiger Arbeitsbereich des Pro-
jektes Experts in Education sein. Die Ruckmeldungen an Lehrende uber die
Ergebnisse der Evaluationen sowie die angeregten Diskussionen beim
Qualitatstag haben den Prozess einer Steigerung der Studienzufriedenheit

eingeleitet und unterstutzen ihn auch weiterhin.

3 Praxisbezug

Dem Praxisbezug fallt innerhalb des Lehramtsstudiums und bezuglich der
angebotenen Bachelor- und Masterstudiengange an der PH Heidelberg
eine besondere Rolle zu. Die Studierenden fordern diesen Bezug ein und
auch die PH hat sich durch die exponierte Stellung im Absolventenprofil

selbst einen Schwerpunkt in diesem Bereich gesetzt.

Bei diesen Daten muss die Selbstselektion der Lehrenden durch freiwillige Teilnahme an der Lehr-
veranstaltungsevaluation in mindestens jedem dritten Semester beriicksichtigt werden.
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Im Rahmen des SQM 2013 wurden die Studierenden gebeten, Angaben
zur Wichtigkeit und der Umsetzung verschiedener Aspekte des Praxis-
bezuges im Studium zu machen. Sie machten also zuerst Angaben dazu,
wie wichtig ihnen personlich dieser Aspekt in ihrem Studium ist, um an-
schlieRend zu bewerten, wie dieser Aspekt in ihrem Studium von Seiten der

Hochschule/ der Lehrenden umgesetzt wird.

Abbildung 4: Angaben zum Praxisbezug (in gultigen %)
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Praxisbezug in Lehrveranstaltungen spezielle LV’s, in denen Praxiswissen Maoglichkeit, im Studium praktische
vermittelt wird Erfahrungen zu sammeln

Die Daten zeigen, dass die Studierenden dem Praxisbezug eine hohe
Bedeutung beimessen und die Praktika auch sehr positiv bewerten (siehe
Kapitel 3.1 und 3.2), egal ob in Lehrveranstaltungen oder bei der Moglichkeit,
im Studium praktische Erfahrungen zu sammeln. Allerdings zeigt sich auch
eine starke Differenz zu den Angaben bezuglich der Umsetzung im Studium,
da diese weit hinter den Erwartungen zuruckbleibt. Diese Ergebnisse mussen
jedoch besonders im Kontext der Lehramtsstudiengange an der PH

Heidelberg gesehen werden.

Da der SQM 2013 nur eine quantitative Datenerhebung ist, lasst sich vor

allem nicht definitiv bestimmten, was genau die Studierenden unter den
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verschiedenen Aspekten des Praxisbezuges verstehen und ob sie den Praxis-
bezug in Lehrveranstaltungen immer wahrnehmen. Daher mussen diese
Daten — die sich in ahnlicher Form auch im bundesweiten Vergleich finden —

vorsichtig interpretiert und mit weiteren Daten gemeinsam analysiert werden.

Fragt man die Studierenden direkt nach dem Praxisbezug einer Lehrveran-
staltung, wie in der aktuellen Lehrveranstaltungsevaluation, geben 51,2%
an, dass dieser Bezug voll und ganz hergestellt wird, 33,9% immerhin noch,
dass er eher hergestellt wird. Nur 14,8% der Studierenden der aktuellen

Lehrveranstaltungsevaluation bewerten diesen Aspekt negativ.

3.1 Evaluation des Integrierten Semesterpraktikums (ISP)

Im Wintersemester 2013/2014 wurden alle Studierenden, die das ISP ab-
solviert haben, gebeten, einen Fragebogen zur Evaluation des ISP auszu-
flllen. Es beteiligten sich 189 Studierende an der Umfrage, was fast einer

Vollerhebung entspricht.

Die folgenden Angaben der Studierenden wurden — wenn nicht anders an-
gegeben — auf einer 6er-Skala gemacht (1 & stimme gar nicht zu, 6 2=
stimme voll zu). In den Abbildungen werden die Mittelwerte der jeweiligen
Schulformen beschrieben, um einen Vergleich zwischen den unterschied-

lichen Schularten zu ermoglichen.

Die Angaben der Studierenden zu organisatorischen Fragen vor dem Prak-
tikum zeigen eine hohe Zufriedenheit mit den Informationen zum ISP und
der Beratung durch das Praktikumsamt. Die Unterschiede zwischen den
verschiedenen Lehramtsstudiengangen sind nicht systematisch, auch wenn
man erkennen kann, dass Studierende der WHRPO eher unzufriedener
sind als Studierende der SPO.

Zusatzlich zu Fragen der Organisation und verschiedenen Rahmenbedin-
gungen, die dem Praktikumsamt Aufschluss Uber Verbesserungsmaoglich-

keiten innerhalb des ISP geben kdnnen, wurde auch erhoben, welchen
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Lernertrag die Studierenden aus dem ISP mitnehmen konnten. Unter dem
Kapitel ,Was habe ich gelernt?” konnten die Studierenden selbst einschatzen,
inwiefern sie das ISP dabei unterstutzt hat, verschiedenen Fahigkeiten zu
erwerben oder zu verbessern. Die folgende Abbildung zeigt die Ergebnisse

dieser Einschatzungen.

Abbildung 5: Angaben zum Lernertrag der Studierenden (Mittelwerte)
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Auch bei dieser Frage zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Lehramtsstudiengangen. Interessant ist jedoch, dass die Studie-
renden ihre Fortschritte durch das ISP Uber alle Aspekte hinweg als relativ
hoch einschatzen, was darauf hindeutet, dass sie dieser Praxiserfahrung

innerhalb ihres Studiums eine hohe Bedeutung beimessen.
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3.2 Evaluation des Orientierungs- und Einflihrungsprak-
tikums (Dalibor Cesak)

Seit dem Fruhjahr 2012 absolvieren die Studierenden der PH Heidelberg
gemaly den Landeslehrerprufungsordnungen 2011 ein Orientierungs-und
EinfUhrungspraktikum (OEP) in der ersten Studienphase. Im Fruhjahr 2013
haben insgesamt 566 Studierende das OEP absolviert (573 im Frihjahr
2012 und 256 im Herbst 2012). An der Evaluation nahmen insgesamt ca.
21% der Studierenden aller Lehramter (GS, WHRS und SoPad) teil (im
Frahjahr 2012 waren es 33% und im Herbst 2012 31%).

Die Studierenden beurteilten die Organisation des Praktikums und der Be-
gleitveranstaltungen durch das Praktikumsamt der PH Heidelberg im Frih-
jahr durchweg als sehr gut bis gut (ca. 92%), was eine Bestatigung der po-
sitiven Ruckmeldungen aus den vorherigen Semestern darstellt (Herbst
2012: 81%, Frahjahr 2012: 74%). Die Befragten fanden sich darUber hinaus
durch die Inhalte der Vorbereitungsveranstaltung auf ihr Praktikum sehr gut
bis gut (71%) vorbereitet. Die Bertcksichtigung der individuellen Bedurfnis-
se der Studierenden vonseiten der Dozierenden in den nachbereitenden
Begleitveranstaltung wurden zu 81% als sehr gut bis gut bewertet (74% im
Frahjahr 2012 und 77% im Herbst 2012).

Bei der Bearbeitung der Professionalisierungsaufgaben im OEP haben sich
87% der Studierenden sehr gut bis gut unterstitzt gefuhlt, was im Vorse-
mester geringflgig besser (90%) eingeschatzt wurde. Des Weiteren erar-
beiteten die Studierenden ein Portfolio, welches aus einem Pflichtteil und
einem personlichen Teil besteht. Das Fuhren des personlichen Portfolioteils
ist fir die Dokumentation des eigenen Lernzuwachses der Studierenden
vorgesehen und erfolgt auf freiwilliger Basis. Knapp Dreiviertel der Studie-
renden gaben an, ihren Lernprozess in einem personlichen Portfolio reflek-

tiert zu haben.
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Durch die Erfahrungen im OEP fuhlten sich 68% der Studierenden im
Herbst 2012 in ihrem Berufswunsch voll bestatigt und 31% im Wesentlichen

bestatigt, was einen stabilen Wert im Hinblick auf die Vorsemester darstellt
(69% und 26% im Fruhjahr 2012 und 69% und 31% im Herbst 2012).

Zur Optimierung des Angebotes sind auch im Rahmen der Praktika an der
PH Heidelberg Verbesserungsprozesse initiiert worden. Um die Studierenden
besser Uber die verschiedenen Praktikumsarten zu informieren, wurde ein
Informationsheft angefertigt und die Evaluationsergebnisse von ISP und
OEP werden intensiv diskutiert. Aulerdem wurde die OEP-Handreichung
fir Studierende um neue Inhalte angereichert und die PowerPoint-

Prasentation als Grundlage fur die OEP-Begleitveranstaltungen aktualisiert.

4 Inklusives Handeln (Kerstin Heil)

Die Befahigung zum inklusiven Handeln wird fur das Heidelberger Absol-
ventenprofil als eine zentrale Aufgabe im 1. Abschnitt der Ausbildung be-
schrieben. Das Modul 2 ,Diversitat und Inklusion im Ubergreifenden Studi-
enbereich (USB) soll von allen Studierenden der Lehramtsstudiengénge ab
2011 zwischen dem 3. und 5. Semester verpflichtend besucht werden und
unterstutzt unabhangig von Studiengang- oder Facherwahl die Auseinan-
dersetzung mit den Themen Inklusion und Diversitat. Auch im ,Lehramt
2015" strebt das Land Baden-Wurttemberg ein ahnliches Grundlagenmodul

an.

Die Begleitforschung im USB, die im Rahmen des Projektes Experts in
Education durchgefuhrt wird, untersucht das Modul 2 auf die Frage hin, wie
Studierende und Lehrende dieses annehmen und beurteilen. Das Ergebnis
der mittlerweile 3. Erhebung aus dem WS 2013/2014 verweist darauf, dass
die Studierenden, welche aktiv an einer Lehrveranstaltung im Modul 2 par-
tizipieren, die Beschaftigung mit Diversitat und Inklusion im Studium als

wichtigen Bestandteil ihrer Ausbildung verstehen. Es stimmten tUber 90%
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der Befragten (N = 149) der Aussage zu, dass sie die Auseinandersetzung
mit Inklusion und Diversitat sinnvoll fur die Vorbereitung auf ihren spateren

Beruf halten.

Zentrale Ergebnisse der Befragung der Lehrenden im Modul 2 zeigen, dass
alle Befragten der Grundidee des USB positiv gegenlberstehen und beto-
nen, dass sie die Uberfachliche Auseinandersetzung mit den Themen
Diversitat und Inklusion in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung fur sehr rele-
vant halten. Auch zeigten sich die Dozierenden mit der Motivation und dem
Interesse derjenigen Studierenden, die das Lehrangebot erreicht hat, sehr
zufrieden. Problematisiert wurde, dass die Teilnahmebereitschaft der Stu-
dierenden sich auf einen zu kleinen Kreis konzentriert und die Lehrangebote

noch von zu wenigen Studierenden besucht werden.

Als ein vorlaufiges Resiimee der Begleitforschung kann herausgestellt wer-
den, dass mit dem USB Modul 2 Lehrangebote zur Auseinandersetzung mit
Diversitat und Inklusion fur alle Lehramtsstudiengange geschaffen wurden,
die sowohl von den teilnehmenden Studierenden als auch von den Lehrenden

als sinnvolle Erweiterung des Lehrangebotes bewertet werden.

Die groRte Herausforderung scheint aktuell darin zu liegen, das Engage-
ment und die Teilnahmebereitschaft der Studierenden zu erhéhen und damit
die Akzeptanz des USB Modul 2 als festen Bestandteil im Lehramtsstudium
zu steigern. Darauf werden sich weitere Schritte im Rahmen des Projektes
Experts in Education konzentrieren. Schon jetzt kann die Begleitforschung
interessante Inputs an die Verantwortlichen des USB weitergeben, die in
der zustandigen Kommission diskutiert und eingearbeitet werden. Die re-
gelmaRigen Treffen des USB-Rates und der Lehrenden im Modul des USB
sowie die Koordination des Lehrangebots tragen maligeblich dazu bei,

dass die Ziele der PH Heidelberg erreicht werden kdnnen.
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5 Vernetztes und interdisziplinares Denken

Auch der Bereich vernetztes und interdisziplinares Denken ist ein Schwer-
punkt im Absolventenprofil des Studiums an der PH Heidelberg. Im Rahmen
des SQM 2013 haben die Studierenden zu einzelnen Gesichtspunkten dieses
Bereichs Angaben gemacht und bewertet, wie wichtig sie diese Aspekte

finden und inwiefern sie an der PH Heidelberg ermoglicht werden.

Abbildung 6: Angaben zum vernetzten und interdisziplinaren Denken
(guiltige %)

H sehr wenig H eher wenig H unentschieden eher viel sehr viel
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Maoglichkeiten, Gberfachliche Lehrende stellen Bezlige zu Wichtigkeit Forderung facherlbergreifenden
Qualifikationen zu erwerben anderen Fachern her facherubergreifenden Denkens Denkens

Insgesamt bleiben in diesem Bereich die Wiunsche der Studierenden (Wich-
tigkeit) hinter den Angeboten zuruck. Inwiefern die Studierenden dabei be-
stimmte Angebote aus dem Bereich des vernetzten, interdisziplinaren Den-
kens — wie z.B. den USB — nicht als facheriibergreifend oder tberfachlich
wahrnehmen, kann durch die vorhandenen Daten nicht gepruft werden.

Hier zeigt sich aber in jedem Fall Verbesserungspotential.

Es zeigte sich jedoch auch, dass in der Lehrveranstaltungsevaluation 2012

Studierende des Lehramts 2011 die Bezuge zu anderen Fachern innerhalb
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der Lehrveranstaltungen Uberdurchschnittlich haufig als gut oder sehr gut
bewerteten. Dies kann aus der aktuellen Lehrveranstaltungsevaluation
bestatigt werden, was es erlaubt, den Austauschgedanken zwischen den
Fachern, welcher im Lehramt 2011 verankert wurde, als gelungen zu
bezeichnen. Dies wurde durch  Studienelemente wie die
Kompetenzbereiche im Grundschullehramt, das Modul
Bildungswissenschaften in allen Lehramtsstudiengdngen sowie den USB
ermoglicht. Zusatzlich leisten die Lehrenden im Rahmen des Projektes
Experts in  Education sowohl durch die Erarbeitung von
kompetenzorientierten Angeboten in den etlichen Fachern als auch durch
das  Angebot von besonders interdisziplinar ~ ausgerichteten

Lehrveranstaltungen einen wichtigen Beitrag.

6 Selbstverantwortliche Personlichkeit

Das Studium an der PH Heidelberg soll die Studierenden in vielen ver-
schiedenen Fahigkeiten voranbringen. Einen weiteren wichtigen Aspekt
stellt die Bildung und Starkung einer selbst- und mitverantwortlichen Per-
sonlichkeit dar, die zum einen durch die Eigenstandigkeit im Studium, zum
anderen durch spezifische Angebote gefordert werden kann. Vorgaben und
Projekte wie die Selbsttestierung, die Portfolio-Arbeit und das Modul 3 im

USB zielen auf eine solche Persdnlichkeitsentwicklung ab.

Die Selbstandigkeit in der Studiengestaltung wird vom Grolteil der
Studierenden (51,2%) als ,genau richtig” eingeschatzt. Dieser Wert liegt
leicht Uber dem Durchschnitt der Lehramtsstudiengange (48,4%), bei dem
Studierende die Selbstandigkeit eher als zu gering einschatzen. An der PH
Heidelberg haben Studierende eher das Gefuhl eine zu hohe
Selbstandigkeit im Studium zu erfahren (27,7%), nur 21,1% fuhlen sich in

ihrer Selbstandigkeit eingeschrankt.
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Weiterhin wurden die Studierenden aufgefordert, Wichtigkeit und Forderung
bestimmter Aspekte einer selbstverantwortlichen Personlichkeit im Studium
an der PH Heidelberg zu bewerten. Dabei zeigen sich grof3e Differenzen
zwischen dem Wunsch der Studierenden (Wichtigkeit) und dem Angebot
der PH Heidelberg (Férderung), wie die folgende Abbildung zeigt.

Abbildung 7: Angaben zu Aspekten einer selbstandigen Personlichkeit

(guiltige %)
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Somit bietet auch dieser Bereich Verbesserungspotential, welches jedoch
noch genauer analysiert werden muss. Die Studierenden sollten in einem
ersten Schritt genauer dazu befragt werden, in welchen Bereich sie sich
mehr oder weniger Unterstitzung winschen und durch welche Angebote

die PH Heidelberg dies gewahrleisten kann.

Ein weiterer Bereich des selbstandigen Studiums und damit der Entwick-
lung einer eigenverantwortlichen Personlichkeit ist die Diskussion um die
Selbsttestate an der PH Heidelberg. Im gemeinsamen Votum zur Qualitats-
sicherung im Studium der Studiendekane und —dekaninnen, des Prorektors
fur Lehre und des Referenten flur Lehrorganisation wird die Problemanzeige

folgendermalden dargestellt:
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Sowohl von Lehrenden als auch von Studierenden wird unter Studierenden
des Lehramts 2011 ein auffallender ,gleichgultiger Pragmatismus® dem
Studium gegenuber wahrgenommen, der im Widerspruch zur Intention und
den Anforderungen eines selbstverantworteten professionsorientierten

Studiums steht.

Als Votum zur Lésung dieses Problems schlagt die Senatskommission fur
Studien- und Priufungsfragen verschiedene Ansatze vor, die in naher Zu-
kunft bearbeitet werden sollen. So sollen z.B. die Modulprafungen kompe-
tenzorientierter gestaltet, Prifungsformate angepasst und Qualitatsstan-
dards fur die Lehre entwickelt werden. Diese Thematik wird sicherlich auch

bei der Reform ,Lehramt 2015“ eine Rolle spielen.

Im Rahmen des Projektes Experts in Education wurde in diesem Bereich
mit der Stelle zum E-Portfolio die Mdglichkeit geschaffen, technische Unter-
stitzung zu erhalten, um z.B. das Portfolio im ISP mit Mahara anzufertigen.
Grundsatzlich wird dieses Angebot und das Portfolio als Reflexionsunter-
stitzung von den Studierenden gut angenommen und bewertet, wie die

Auswertungen aus dem ISP zum Portfolio zeigen.

Abbildung 8: Angaben zum Portfolio im ISP (Mittelwerte, 1 2 stimme gar nicht
zu, 6 2 stimme voll zu)
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Das Portfolio (nicht 6ffentlicher (Selbst-)Reflexionen zum ISP zu Die Arbeit am personlichen Teil Durch die Arbeit am
Teil) habe ich regelmaRig zur schreiben fiel mir leicht. des Portfolios hat viel Zeit personlichen Teil des Portfolios
Reflexion im ISP genutzt. beansprucht. schulpraktische Studien habe ich
viel gelernt.
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7 Fazit (Sebastian Mahner)

Das Studium an der PH Heidelberg hat sich in den letzten Jahren
kontinuierlich verbessert, die gemeinsame Arbeit am ,Lehramt 2011 mit
dem Absolventenprofil Experts in Education und das parallel eingeworbene,
mit Uber 4,3 Millionen Euro dotierte gleichnamige Qualitatspakt-Lehre-
Projekt tragen Fruchte — diese Interpretation legen die vorgestellten Daten

nahe.

Wie gezeigt sind Studierende der PH insgesamt zufriedener als der
,2durchschnittliche® Lehramtsstudierende @ an  anderen  deutschen
Hochschulen. Auch die mit der Evaluationsordnung 2012 eingeflihrte
systematische Lehrveranstaltungsevaluation spiegelt viel Lob fur die PH-
Lehrenden wider. Uberdies werden mit dem ,Lehramt 2011“ neu
eingeflhrte Studienelemente wie die neuen Praktika (OEP und ISP), die
starkere facherubergreifende Vernetzung oder auch das lange vor der
aktuellen politischen Debatte etablierte Grundlagen-Modul ,Diversitat und
Inklusion® im Ubergreifenden Studienbereich von den Studierenden als

positive Entwicklungen bewertet.

Dennoch zeigt der diesjahrige Qualitatsbericht — auch fur die eben
erwahnten Bereiche — in vielerlei Hinsicht noch Verbesserungspotenziale

und Handlungsbedarf in Studium und Lehre an der PH auf.

Die nun anstehende Bachelor-Master-Reform der Lehramtsstudiengange
bietet eine gute Chance, auf Basis der Erfahrungen im ,Lehramt 2011“ das
PH-Studium weiter zu verbessern. Dieser Bericht kann eine Grundlage fur
Diskussionen Uber die Ziele, Strukturen, Prozesse und erwlunschten Ergeb-
nisse der neuen Studiengange bieten. Da er aber nur einen Ausschnitt der
Hochschulrealitat abbilden kann, sollte in allen Studienbereichen gemein-
sam hinterfragt werden: Was hat sich aus dem ,Lehramt 2011“ bewahrt?

Und was wollen wir im Zuge der neuen Studiengange weiterentwickeln?
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