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1. Abstract

Outdoor Education ist an vielen Sekundarschulen im Ausland in Bildungsplane
integriert und etabliert. In Deutschland spielt Outdoor Education in regelmafligem
Umfang an Sekundarschulen hingegen kaum eine Rolle. Ziel der Arbeit ist es,
Intentionen und Chancen von Outdoor Education vorzustellen und maogliche
Hindernisse einer erweiterten Einfihrung in Deutschland aufzudecken. Im ersten Teil
der Arbeit werden verschiedene Outdoor Education — Konzepte aus dem Ausland
vorgestellt und im Anschluss daran eine Definition von Outdoor Education fir die
Arbeit entwickelt. Im zweiten Teil wird mit dem Heidelberger Waldprojekt eines der
wenigen Konzepte in Deutschland vorgestellt, das nach dieser Definition als Outdoor
Education gelten kann. Im empirischen Teil wird daraufhin untersucht, welche
Intentionen, Chancen und Hindernisse beziglich Outdoor Education an Gymnasien
in Baden - Wodurttemberg wahrgenommen werden. Hierfir werden 15 - 20
Leitfadeninterviews mit Schulleitungen und Lehrkraften an sechs Gymnasien
durchgefuhrt.

2. Motivation

Seltene, eigene Outdoor — Schulerfahrungen in Form von kleineren Exkursionen
brachten mich zu der Uberzeugung, dass Lernen in der Natur eine sinnvolle
Abwechslung fur kognitiv dominierte Lernformen im Klassenzimmer darstellt. Diese
Uberzeugung verfestigte sich durch Exkursionstage wahrend meines Studiums der
Facher Geographie, Biologie und Sport in Freiburg, das ebenfalls stark theorie — und
,Sitzlastig“ war. Fasziniert von dem Schulfach ,,Outdoor Education in vielen Landern
des englischsprachigen Raumes, entschied ich mich gegen Ende meines Studiums
fir ein einjahriges Auslandsstudium mit dem Schwerpunkt Outdoor Education in
Neuseeland. Aus meinen Auslandserfahrungen entwickelte sich eine



Staatsexamensarbeit mit dem Titel ,Outdoor Education in Neuseeland — ein Konzept
fur deutsche Schulen?” (von Au 2009). Als Referendar in Freiburg und Lehrer am
privaten Gymnasium Englisches Institut in Heidelberg fiel mir auf, wie schwer sich
viele Kinder, besonders in der Unterstufe, mit langen Unterrichtszeiten im
Klassenzimmer tun. Aufgrund einer sehr kooperativen Schulleitung und mit Hilfe des
Forstamtes Heidelberg war es moglich, das ,Heidelberger Waldprojekt®, eine
regelmaflige Form von Outdoor Education, ab dem Schuljahr 2013/2014 (vgl. Kap. 3)
einzufihren. Aus diesem Projekt heraus entstand in Zusammenarbeit mit Prof. Dr.
Jakel die |dee flur diese Arbeit.

3. Einfuhrung

,outdoor Education is a cultural construct which is thought about and applied in
different ways within and between countries.”
Higgins and Nicol (2002)
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Abb. 1: The range and scope of outdoor education. Higgins and Loynes in Higgins and Nicol (2002)

Outdoor Education ist als Alternative zu kognitiv dominierten Lernformen zu
verstehen und beinhaltet jede Form des organisierten Lernens im Freien. In dieser
Arbeit wird Outdoor Education jedoch ausschlieRlich als eine regelmalig in
schulischem Rahmen stattfindende Lernform in der nicht didaktisch gestalteten Natur
betrachtet. Die Zielsetzung von Outdoor Education kann nach Higgins und Loynes in
drei grolRe Bereiche eingeteilt werden (vgl. Abb. 1). Verschiedene Lander
interpretieren und implementieren Outdoor Education in Schulen je nach
Ergebnisinteresse auf unterschiedliche Art und Weise und betonen diese Bereiche
verschiedenartig. So scheint beispielsweise in skandinavischen Landern, in denen
Outdoor Education ein fester Bestandteil in Schulcurricula darstellt, groRer Wert auf
Gesundheits- und Umweltbildungsaspekte gelegt zu werden. In  Nordamerika und
Grol3britannien hingegen werden haufig soziale und personale Aspekte starker in
den Vordergrund gestellt.

Obwohl Outdoor Education padagogisch, psychologisch, sozialisationstheoretisch
und bildungspolitisch plausibel begriindet werden kann, scheint der Stellenwert von
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Outdoor Education in Deutschland - zumindest im schulischen Rahmen - geringer zu
sein als in anderen westlichen Landern. Outdoor Education ist in Deutschland
hauptsachlich im Vorschulbereich, beispielsweise in Form von Waldkindergarten,
vertreten. Im Primarschulbereich existieren landesweit einige Projektschulen, die
zum Beispiel ,Wald — Klassenzimmer® besuchen. In Sekundarschulen, besonders an
Gymnasien, gibt es jedoch kaum Beispiele von fest oder gar wochentlich in den
Schulalltag integrierter Outdoor Education.’

In Heidelberg lauft im September 2013 ein mdglicherweise wegbereitendes Projekt
am Gymnasium Englisches Institut in Zusammenarbeit mit dem Forstamt Heidelberg
an. Zwei funfte Klassen im G 9-Zug werden im Rahmen des Biologie-, Geographie-,
Naturphanomene- und Sportunterrichts Uber das ganze Schuljahr hinweg einen
Vormittag in der Woche im Freien verbringen. Wahrend des langwierigen
Planungsprozesses wurden die Fragen nach Intentionen, Chancen und Hindernissen
von Outdoor Education im Sekundarschulbereich ausfuhrlich diskutiert.

Mittels einer Delphi - Befragung von Expertinnen und Experten im Bereich Natur- und
Erlebnispadagogik, von Fortbildnern und Seminarausbildnern, fachkundigen
Dozenten, Lehrern und Schulleitern, sollen die Fragen nach Intentionen,
Mdglichkeiten und Hindernissen von Outdoor Education in Deutschland im
Allgemeinen und speziell in Form des Heidelberger Projektes erortert werden.
Anhand dieser Befragung und mittels Erfahrungswerten durch das Heidelberger
Projekt werden Handlungsempfehlungen fur eine weitere Implementierung von
Outdoor Education im Sekundarschulbereich in Deutschland - als Erganzung zum
Unterricht im Klassenzimmer - gegeben.

4. Forschungsstand
Was ist Outdoor Education?

Die Frage nach dem Wesen von Outdoor Education flhrt zwangslaufig Uber
Landergrenzen hinweg, denn erstens fallt eine Ubersetzung des englischen Begriffes
ins Deutsche schwer: Erlebnispadagogik als deutsches Synonym zu verwenden ist
unbefriedigend, da diese das Erleben und nicht zunachst einmal das ,Draul3ensein
an sich“ akzentuiert. Auch eine Ubersetzung mit auRerschulischem Unterricht ist
nicht korrekt, weil au3erschulischer Unterricht nicht zwangslaufig outdoors, sprich im
Freien, stattfindet. Alternative Begriffe wie Draul3enunterricht, Wildnisunterricht,
Naturschule oder Lernort Natur klingen entweder schwerfallig oder beschreiben den
Wesenskern von Outdoor Education nicht treffend. Zweitens variieren die
Vorstellungen von Outdoor Education international stark und man verbindet mit dem
Begriff auch in schulischem Zusammenhang ganz unterschiedliche Ziel - und
Umsetzungen.? Deshalb wird in der Arbeit die Bezeichnung Outdoor Education

! International ist die Gliederung des Schulsystems unterschiedlich. In dieser Arbeit wird deshalb der
Begriff Sekundarschulbereich verwendet, obwohl sich Bildungsplanuntersuchungen und Befragungen
in der Arbeit vornehmlich auf den Bereich der gymnasialen Unterstufe beziehen.

% In der Literatur werden, wenn U{berhaupt, sehr weitldufige Definitionen gewahlt, wie beispielsweise
.Learning in, about and for the outdoors“ (Donaldson and Donaldson, 1973). Allerdings kann selbst
diese Definition nicht international gultig sein, da in einigen Landern naturkundliche (,about the
outdoors®) oder umweltbildnerische (,for the outdoors®) Aspekte kaum bertcksichtigt werden.
Betrachtet man die Beschreibung nicht als Definition, sondern als mégliche Zielsetzung, so wéare ,from
the outdoors® (z.B. Nachhaltigkeit oder Bionik als ,Lernen von der Natur®) meiner Meinung nach eine
sinnvolle Erganzung.
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beibehalten und fur eine Annédherung an das Verstandnis von Outdoor Education der
Blick Uber Landergrenzen hinweg gerichtet.

FUr den ersten Teil der Arbeit spielen demnach jene Lander eine Rolle, in denen
Outdoor Education fest im Schulalltag verankert ist (zumindest an einer Vielzahl von
Schulen innerhalb des Landes) und Forschungsergebnisse zum Effekt von Outdoor
Education vorliegen. Innerhalb der Darstellungen von Outdoor Education in den
einzelnen Landern sollen das jeweilige Verstandnis und die schulische Umsetzung
von Outdoor Education deutlich werden. Dies dient flr diese Arbeit weniger der
Frage, was Outdoor Education tatsachlich ist, sondern was Outdoor Education sein
kann und stellt dadurch eine Art Grundlage und Ideengeber fiir die Uberlegungen zu
den Intentionen von Outdoor Education im deutschen Sekundarschulbereich und
allen weiteren Uberlegungen zu Méglichkeiten und Hindernissen von Outdoor
Education in Deutschland in den folgenden Kapiteln dar.?

Eine erste Orientierung, in welchen Landern Outdoor Education eine Rolle spielt, gibt
eine Recherche Uber Google Trends. Sehr haufig wird der Begriff Outdoor Education
beispielsweise in Neuseeland, Australien, GroRbritannien und Kanada gegoogelt
(vgl. Abb. 2). Insgesamt ist ein leichter Rickgang der Outdoor Education - Aufrufe
uber die letzten Jahre festzustellen (vgl. Abb. 3), der jedoch nicht zwangslaufig auf
einen Bedeutungsrickgang von Outdoor Education in schulischem Zusammenhang
zurlckzufuhren ist. Es ist zu beachten, dass Lander, in denen eine direkte
Ubersetzung fiir Outdoor Education an Schulen existiert (z.B. in Schweden:
utomhuspedagogik), in der Statistik bezuglich einer Bedeutung von Outdoor
Education unterreprasentiert sind.

Regionales Interesse E Regionales Interesse A
Karte
Meuseeland 100
Irland 77—
Australien 72—
% Vereinigtes Kanigreich 56 ——
Kanada 42 e—
“ Vereinigte Staaten 24
4 Deutschland 21
0 B 100 Regicn|5tact

Abb. 2: Regionales Interesse des Begriffes Outdoor Education bei der Suchmaschine Google (Google
Trends, April 2013)

® Es ist zu beachten, dass die Vorstellungen von Outdoor Education auch innerhalb der vorgesteliten
Lander stark variieren und von beinahe jeder Schule individuell umgesetzt werden. Die intranationalen
Unterschiede sind dabei teils grof3er als die internationalen, weshalb die Landerdifferenzierung nur als
grober Anhaltspunkt dienen kann.



Abb. 3: Zeitlicher Verlauf des Interesses des Begriffes Outdoor Education bei der Suchmaschine
Google (Google Trends, April 2013)

Im Folgenden exemplarisch eine Abhandlung zu Outdoor Education in Danemark,
wie sie in ahnlicher Form fur weitere Lander erfolgt:

[Exemplarisch]: Danemark — ein Land im Outdoor — Aufwind?

Outdoor Education in schulischem Rahmen wird in Danemark als udeskole
bezeichnet. Udeskole erlebt in Danemark tendenziell einen Bedeutungszuwachs. Die
Anzahl an offentlichen und privaten Schulen, die ein - oder zweiwochentlich einen
verpflichtenden ,Outdoor Schultag” im Stundenplan integrieren, steigt seit einigen
Jahren an. Es hat den Anschein, dass udeskole eine ,zunehmende und wichtige
Rolle im danischen Schulsystem spielt” (Bentsen et al, 2010, S. 1). Allerdings ist die
in Danemark vergleichsweise junge Form des Lehrens und Lernens aul3erhalb des
Klassenzimmers in Schulcurricula noch nicht verpflichtend vorgeschrieben. Udeskole
wird jedoch von verschiedenen Schulleitfaden empfohlen. So steht beispielsweise in
einem mittlerweile weitverbreiteten Leitfaden in Danemark (Odense Manifesto 2005)
auf der ersten Seite geschrieben: ,Schools should be encouraged to and supported
in creating possibilities for outdoor teaching.”

Inhalt und Umsetzung von udeskole variieren stark zwischen verschiedenen Schulen.
In den Grundzugen ist udeskole aber in allen danischen Schulen vergleichbar. Jordet
(2007, in Bentsen et al 2010, S. 2) beschreibt Udeskole wie folgt:

Udeskole targets children aged 7 — 16, and is characterised by compulsory educational
activities outside of school on a regularly basis, e.g. one day weekly or fortnighly. Udeskole
can take place in both natural and cultural settings, i.e. forests, parks, local communities,
factories, farms, etc.

Udeskole wird heutzutage in Danemark hauptsachlich in der Natur im nahen
Schulumfeld praktiziert. Der Begriff nature class wird deshalb teilweise synonym
verwendet, beschreibt allerdings ursprunglich eher nur einen Teil von udeskole (vgl.
Mygind 2005, in Bentsen et al 2010). Genutzt wird haufig die naturliche
Schulumgebung, um einzelne Fachthemen wie das Messen eines Baumvolumens in
Mathematik, aber auch um interdisziplinare Inhalte wie ,Das Okosystem Wald“ zu
unterrichten. Hervorzuheben sind bezuglich udeskole in Danemark folgende Punkte:

o Haufigkeit (ein — oder zweiwoéchentlich)
o RegelmaRigkeit
o Verpflichtung



e Anbieter (schulintern, keine auf3erschulischen Einrichtungen)

e Transport (ausschlieBlich offentliche Verkehrsmittel, zu Ful® oder per Fahrrad)

Bezeichnend fur den hohen Stellenwert von udeskole in Danemark ist unter anderem
die aufwandig gestaltete Internetseite www.udeskole.dk. Hier wird theoretisches und
praktisches Wissen bezuglich Udeskole, insbesondere fur Lehrer und
Lehrerausbildner, = zur  Verfugung gestellt. Ein  direkter  Zugriff  auf
Forschungsergebnisse im Bereich Udeskole ist moglich. Zudem ist ein Forum fur
praktizierende Outdoor — Padagogen angegliedert, in denen Informationen Uber
Themen wie ,Udeskole in den kalten Wintermonaten’ oder ,Bienen in udeskole’
ausgetauscht werden.

Bentsen et al fuhrten 2010 eine Studie durch, in der es vorrangig um die Fragen
ging, wie weit udeskole an danischen Schulen verbreitet ist, wie sich udeskole an
Schulen ausbreitete und welches die Haupthindernisse fur die Ausfuhrung von
udeskole sind. Die Rucklaufquote der 2082 durch elektronische Fragebdgen
befragten Schulen betrug 52 Prozent. 28 Prozent der Antworten waren positiv, d.h.
es wurde angegeben, dass Lehrer an der jeweiligen Schule udeskole ausubten. 15
Prozent der Schulen planten, udeskole und/oder nature class innerhalb der nachsten
drei Jahre einzufuhren. Die Autoren schlossen daraus, dass das Angebot von
Unterricht auBerhalb des Klassenzimmers voraussichtlich in den nachsten Jahren
weiter zunehmen wird. Ausschlaggebend hierfur sei die weit verbreitete Besorgnis
um Kindergesundheit, Umwelt und naturnahem wissenschaftlichen Unterricht.
Udeskole wurde an 75 Prozent der Schulen als bekannt angegeben. 52 Prozent
gaben an, udeskole aus Fachzeitschriften zu kennen, 51 Prozent von Internetseiten
wie ,The Forest in the School®, 47 Prozent von Lehrern an der eigenen Schule und
46 Prozent aus der Presse. Um das Jahr 2000 nahm der Bekanntheitsgrad von
udeskole am starksten zu. 25 Prozent der Schulen bekamen Anfragen, ob udeskole
an der Schule eingeflihrt werden kénne. 86 Prozent dieser Anfragen kamen von
Lehrern. Bentsen et al schlielen aus diesen und weiteren Daten unter anderem,
dass udeskole als eine relativ neue ,grassroots® — Bewegung angesehen werden
kann, die ,von unten“ besonders von motivierten Lehrern initiiert wird. Dies ist laut
Rea and Waite (2009, in Bentsen et al 2010) auf grolere Lehrerautonomie in
Skandinavien, verglichen beispielsweise mit Grof3britannien und den USA,
zurlckzuflhren.

Die groften Hindernisse fur udeskole an danischen Schulen sind laut der Umfrage
Okonomischer Natur: besonders Kosten fur zusatzliche Lehrer, fir den Transport und
fur die Lehrerausbildung wurden von Schulleitungen und Lehrern als
Hinderungsgrund angesehen. Dahinter wurden mangelnde Vertrautheit mit udeskole,
unflexible Stundenplédne und Uberfullte Curricula als Grinde genannt.
Interessanterweise wurde Sicherheit nicht als Haupthindernisgrund wahrgenommen.
Insgesamt halten Bentsen et al fest, dass fur Schulleitungen nur wenige gravierende
Hindernisse fur eine Einflhrung von udeskole in Danemark existieren und positiv
hinsichtlich Outdoor Education in Danemark in die Zukunft geblickt werden darf.

Auf diese oder vergleichbare Weise wird Outdoor Education in Schweden
(Szczpanski 2006), Norwegen (Aadland et al 2009), GroRbritannien (Taylor et al
2010), Neuseeland (Zink & Boyes 2006), Australien (Brookes 2002), Kanada
(Dyment & Reid 2005) und den Vereinigten Staaten (The National Environmental
Education & Training Foundation, Washington DC 2000) vorgestellt. Im Anschluss
sollen wesentliche Begriffe und Prinzipien, die in allen Landern auftauchen,
herausgearbeitet werden (z.B. ,Handlungsorientierung®“). Auf diese Weise kann eine
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— sicherlich sehr weitlaufige und unscharfe — Definition von Outdoor Education
erfolgen. Die herausgearbeiteten Begriffe werden in den folgenden Kapiteln, die sich
mit den Fragen ,Warum Outdoor Education in Deutschland?“ und ,Wie lasst sich
Outdoor Education in Deutschland umsetzen?“ beschaftigen, immer wieder
aufgegriffen.

Warum Outdoor Education in Deutschland?

Der Bedarf einer erweiterten Implementierung* von Outdoor Education an deutschen
Schulen kann aus vier unterschiedlichen Perspektiven heraus begrindet werden:
Nachweis positiver Ergebnisse von Outdoor Education an Schulen im Ausland (1),
Veranderung von Kindheit und Jugend in Deutschland (2), bildungspolitische
Begrundung (3), padagogisch — psychologisch — neurobiologische Begriundung (4).
Zu (1): In den vorgestellten Landern sind Studienergebnisse zu den Auswirkungen
von Outdoor Education auf Kinder und Jugendliche zahlreich, jedoch haufig aufgrund
kleiner Stichprobenzahl wenig reprasentativ. Um ein breites Ergebnisspektrum zu
erreichen, wird neben Einzelstudien bevorzugt auf bestehende Literature Reviews
zuruckgegriffen. Rop (2004) untersuchte beispielsweise die Ergebnisse sechs
weiterer Literature Reviews von 1980 bis 2004. Seine Forschungsfragen zielten auf
Studienergebnisse zu Auswirkungen von Outdoor Education im kognitiven, affektiven
und naturwissenschaftlichen Lernbereich ab. In allen Zielbereichen von Outdoor
Education wurden in unterschiedlichsten Studien positive Ergebnisse festgestellt.
Zusatzlich wurden in Robs Recherche Hindernisse fur Outdoor Education an Schulen
gesammelt. Weitere allgemeine Literature Reviews (z.B. Dickson et al, 2008;
Rickinson et al, 2004; Ross et al 2007; Munoz 2009) oder auf bestimmte Bereiche,
wie Umweltwissen und — handeln, physische Leistungsfahigkeit oder allgemeine
schulische Leistung, fokussierte Studien (z.B. Barros et al 2009; Dyment 2005)
konnen vergleichend herangezogen werden.

Zu (2): In der Kindheits — und Jugendforschung ist man sich einig, dass sich die
Bedingungen des Aufwachsens in Deutschland in den letzten Jahrzehnten stark
verandert haben (vgl. Edel 2008 in Bovet & Huwendiek 2008). Diese Arbeit mdchte
die Veranderungen weder erklaren noch bewerten, sondern ausschliel3lich
beschreiben und mdgliche Konsequenzen flr einen angepassten, altersgemalen
Unterricht aufzeigen.

Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Betrachtung der Shell -
Jugendstudien (ab 1953)° und der World — Vision — Kinderstudie (ab 2007) unter
Hurrelmann. Besonders deutlich werden in diesen Studien verandertes
Freizeitverhalten, Medienkonsum und soziale Bedingungen des Aufwachsens. Auch
die KIM - Studie (ab 1999) des Medienpadagogischen Forschungsverbundes
Sudwest liefert hierbei aufschlussreiche Ergebnisse. Aus den Ergebnissen kann die
Forderung nach selbstverantwortlichem, differenziertem, ,Sinnen-vollem“ Unterricht
abgeleitet werden. Aus medizinisch — gesundheitlicher Sicht ist die Darstellung der
KIGGS — Gesundheitsstudie, durchgefuhrt seit 2003 vom Robert — Koch — Institut im
Auftrag des Bundesministeriums fur Gesundheit, interessant. Aus den Ergebnissen

* JErweiterte Implementierung” driickt den Anspruch aus, Outdoor Education nicht nur im derzeit
bereits haufig praktizierten Rahmen (z.B. Untersuchung von Blitenformen im Schulhof wahrend der
Biologiestunde, gelegentliche Arbeiten im  Schulgarten, jahrlicher Kurzbesuch eines
Waldklassenzimmers etc.) zu fordern, sondern Outdoor Education als regelméafige Unterrichtsform
einzufihren.

® Von den genannten Studien sind bisher nur Zusammenfassungen vorhanden. Die Studien in voller
Lange mussen noch erworben werden.



kann u.a. die Forderung nach mehr Bewegung im Unterricht formuliert werden.
Kinder und Jugendliche leben heute zudem zunehmend in Distanz zur Natur (vgl.
Datow 2008 in Bovet & Huwendiek 2008). Aus diesen Ergebnissen und damit
verbundenen negativen Auswirkungen kann fur mehr Naturndhe im Unterricht
argumentiert werden.

Zu (3): Fur die bildungspolitische Begriindung von Outdoor Education steht zunachst
eine Analyse des gymnasialen Bildungsplanes von Baden — Wdurttemberg im
Vordergrund. Der Bildungsplan soll nach charakteristischen, in Kapitel 1
herausgestellten Begriffe fur Outdoor Education ,gescannt® werden. Da
voraussichtlich in den Fachern Biologie, Geographie und Sport eine besonders hohe
»1refferquote” auftritt, werden ggf. die Fachdidaktiken dieser Facher gesondert
untersucht und herausgestellt, ob und wenn ja welche Inhalte dieser Facher sich fur
Outdoor Education anbieten.

Zu (4): Die Bereiche Padagogik, Psychologie und Neurobiologie sind in einer
Argumentation fur Outdoor Education schwer voneinander zu trennen. Deshalb
bieten sich fir eine Gliederung dieses Unterkapitels wiederum einige der in Kapitel 1
herausgestellten Begriffe an. Der Stellenwert des Begriffes ,Lernen und Emotionen”
kann beispielsweise sowohl aus lern — und motivationspsychologischer, als auch aus
neurowissenschaftlicher Perspektive erortert werden (vgl. Immordino — Yang 2011).
Der Begriff ,originare Begegnung® kann aus umweltpadagogischer und
entwicklungspsychologischer Sicht begriundet werden. ,Naturerlebnis® kann aus
umweltpadagogischer und lernpsychologischer Sicht betrachtet werden (vgl. Datow
2008 in Bovet & Huwendiek 2008).

Wie lasst sich Outdoor Education in Deutschland umsetzen?

In Deutschland ist Outdoor Education im Vorschulbereich im internationalen
Vergleich relativ gut in Form von Waldkindergarten vertreten. Das ursprunglich aus
Danemark stammende Konzept kam in den frihen 90er-Jahren nach Deutschland.
Seitdem ist die Zahl von Waldkindergarten in Deutschland stark angewachsen. (vgl.
del Rosso 2010) Im Primarschulbereich existieren einige Projektschulen mit gut
dokumentierten und reflektierten Programmen. An der Drauf3enschule in Ammersbek
lernen beispielsweise Schuilerinnen und Schiler mehrerer zweiter und dritter Klassen
einmal wochentlich im Wald. Inhaltlich ahnliche Projekte werden von der
Kinderwaldschule in Monchswald oder der Grundschule Liebertwolkwitz
durchgefuhrt. Der Grofteil von Outdoor Education im Primarschulbereich wird mit
aullerschulischen Partnern durchgefthrt. Im Sekundarschulbereich sind ausflhrlich
dokumentierte und beforschte Outdoor Education - Projekte jedoch kaum zu finden.
Dies stellt sowohl eine grofse Chance als auch eine schwierige Herausforderung dar,
eine bildungsplankonforme Konzeption von Outdoor Education fur den
Sekundarschulbereich in Deutschland zu entwickeln.

Ziel dieses Kapitels ist es, aus unterschiedlichen Perspektiven Mdglichkeiten fur eine
Etablierung von Outdoor Education im deutschen Sekundarschulbereich
aufzuzeigen, ohne diese Moglichkeiten zu bewerten. Hierfir werden mdgliche
Lernziele, Lernorte, Lehrpersonen, Lerngruppen und Lernzeiten vorgestelit.

Grundlage fur mdgliche Lernziele in Deutschland stellen die in Kapitel 1 dargestellten
Lernziele in anderen Landern dar. Es besteht zum Beispiel die Moglichkeit, einen
inhaltlichen Schwerpunkt im Bereich Umweltbildung zu setzen und Outdoor
Education dadurch im Rahmen von BNE (Bildung fir nachhaltige Entwicklung) im
Sekundarschulbereich zu etablieren. BNE ist ein zentrales Thema in den
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Bildungsplanen von Baden - Wadarttemberg fur das Gymnasium (2004).
Erstrebenswert ware es in diesem Fall, Outdoor Education als facherverbindenden
Unterricht zu praktizieren und dafur Stunden der ,BNE — Facher” Biologie, GWG
(Geographie/Wirtschaft/Gemeinschaftskunde), NWT  (Naturwissenschaft und
Technik) und Physik (vgl. Handreichungen zu ,Umwelterziehung und Nachhaltigkeit*
des Ministeriums fir Kultus, Jugend und Sport, des Umweltministeriums und der
Stiftung Naturschutzfonds, 2009) zusammenzulegen. Denkbar ware auch ein die
EinfUhrung eines eigenen Faches BNE, das vornehmlich in der Natur unterrichtet
wird.

Weitere Lernzielschwerpunkte von Outdoor Education kénnten ,Sport, Bewegung
und Gesundheit” oder ,Schulung sozialer und personaler Kompetenzen® sein. Im
ersten Fall ware der Sportunterricht erste Anlaufstelle fir Outdoor Education (vgl.
z.B. Outdoor Education in Neuseeland), im zweiten Fall konnten vorrangig
Klassenlehrer — und Poolstunden fur Outdoor Education verwendet werden.

Moglich ware aber auch, gar keine spezifischen inhaltlichen Schwerpunkte flr
Outdoor Education zu formulieren, sondern einfach Fachinhalte aus anderen
Fachern, beispielsweise aus dem Deutsch — oder Mathematikunterricht, zu
Ubernehmen und ,nur” die positiven Effekte des Lernens in der Natur zu nutzen (vgl.
z.B. udeskole in Danemark; Gebhard 2009).

Als Lernorte kommen je nach Zielsetzung unterschiedliche Mdglichkeiten in Frage.
Zunachst stellt sich die Frage, wie stark die Natur in einer ,naturbasierten Outdoor
Education® domestiziert sein darf. Dies hangt wiederum von der
Lernzielschwerpunktsetzung ab. Viele Inhalte einer naturwissenschaftlich basierten
Outdoor Education (vgl. Learning Science Outside the Classroom; Braund & Reiss
2012) konnten beispielsweise in einem Schulgarten stattfinden. In einigen Landern
fallt bei ganz anderer Zielsetzung auch das ,Lernen auf dem Bauernhof in den
Bereich Outdoor Education. In Deutschland steht in Kooperation mit
Waldschulheimen (z.B. Kloster Schontal), privat gefihrten Waldklassenzimmern (z.B.
Waldklassenzimmer Karlsruhe) oder staatlichen Fortamtern der Lernort Wald im
Vordergrund. Der Wald scheint sich auch im internationalen Vergleich am ehesten fur
Outdoor Education anzubieten.

Als Lehrpersonen fur Outdoor Education Unterricht sind grundsatzlich schulinterne
(z.B. Biologie — oder Sportlehrer) oder schulexterne (z.B. ausgebildete Natur — oder
Erlebnispadagogen) Lehrkrafte denkbar. Beide Moglichkeiten weisen Vor — und
Nachteile auf, die in diesem Unterkapitel diskutiert werden sollen.

Outdoor Education eignet sich flr verschiedenste Lerngruppen (vgl. Berthold &
Ziegenspeck 2002). Ein Faktor, der sich wiederum stark auf Lernziele und Lernorte
auswirkt, ist das Alter der Lerngruppe. International gibt es Beispiele flr Outdoor
Education in jedem Altersbereich an Sekundarschulen.” Von Outdoor Education
profitieren laut zahlreicher Studien sowohl Madchen als auch Jungen (z.B. Malone
2008; Neill 2008, Waite 2011). Ob Jungen etwas starker profitieren als Madchen, ist
umstritten. Die im Vorigen zitierten Literature Reviews zeigen, dass Outdoor

® Einige Schulen im englischsprachigen Ausland verstehen unter Outdoor Education jede Form von
Unterricht auBerhalb des Klassenzimmers, so zum Beispiel auch Museumsexkursionen. In dieser
Arbeit wird jedoch vom klassischen, naturverbundenen Grundverstandnis von Outdoor Education
ausgegangen.

" Aufgrund eigener Erfahrungen bietet sich die Unterstufe (Klasse fiinf und sechs) aus folgenden
beiden Hauptgrinden besonders flir Outdoor Education an: erstens brauchen Kinder in der Unterstufe
aufgrund ihres kognitiven Entwicklungsstandes mdglichst viele konkret erfahrbare Lerngegensténde.
Durch zu viel Abstraktion im Klassenzimmer werden viele Kinder Gberfordert, was zu Konzentrations —
und Lernschwierigkeiten flhrt. Zweitens lassen Bildungsplaninhalte in der gymnasialen Unterstufe
mehr Freirdume fur Outdoor Education als in der Mittel — und Oberstufe.
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Education positive Effekte fur leistungsschwachere und leistungsstarkere
Lerngruppen bzw. Mitglieder innerhalb heterogener Lerngruppen hat. Ein grofler
Vorteil von Outdoor Education ist zudem, dass unterschiedliche Intelligenz — und
Lerntypen angesprochen werden. (vgl. Muller 2008 in Bovet & Huwendiek 2008)
Lernzeiten fur Outdoor Education kbénnen kaum der Taktung des
Klassenzimmerunterrichts folgen. Verschiedene Mdglichkeiten wie einzelne Outdoor
Education — Blocke, ganze Vormittage uber das Jahr verteilte Outdoor Education —
Wochen haben unterschiedliche Vor — und Nachteile.

Im Anschluss an die allgemeinen Uberlegungen zur Frage, wie sich Outdoor
Education in Deutschland umsetzen lasst, folgt die Vorstellung des Heidelberger
Waldprojektes.

Outdoor Education in Deutschland am Beispiel des Heidelberger Projektes

Die Gliederung des Kapitels soll der Gliederung im vorigen Kapitel nach Lernzielen,
Lernorten, Lehrpersonen, Lerngruppen und Lernzeiten entsprechen. Die jeweilige
Auswahl fur das Heidelberger Projekt wird in der Arbeit ausfuhrlich begrindet. Im
Folgenden eine kurze Vorstellung des Projektes.

Am Privatgymnasium Englisches Institut Heidelberg wird in Unterstutzung vom
Forstamt Heidelberg im September 2013 ein Waldpadagogikprojekt anlaufen, das an
Konzeptionen von Outdoor Education in anderen Landern anlehnt. Nachfolgend ein
kurzer Uberblick Uber Durchfiihrung (1) und Intention (2) des Projektes.

Zu (1): Zwei funfte Klassen des G 9 — Zuges werden je einen Vormittag in der Woche
im Mduhltal bei Heidelberg verbringen. Dort steht neben gut zuganglichen
Naturraumen wie Wald, Wiese, Gewasser und Kulturlandschaft ein Forsthaus des
Forstamtes Heidelberg zur Verfugung, das in Sonderfallen als Klassenzimmer
genutzt werden kann. Fur den Vormittag werden jeweils zwei Biologie - und
Geographiestunden und jeweils eine Naturphanomene - und Sportstunde verwendet.
Mit wenigen Ausnahmen sollen alle Bildungsplaninhalte dieser Facher draul3en
unterrichtet werden. Inhalte wie ,Entwicklung und Fortpflanzung des Menschen’
(Biologie) oder ,[...] im europaischen Raum Zusammenhange zwischen Klima,
Nutzung und Raum [...] aufzeigen’ (Geographie) werden in Klasse sechs gelegt, in
der die Facher normal im Klassenzimmer unterrichtet werden (vgl. Bildungsplan fur
das Gymnasium in Baden — Wirttemberg 2004). Die Themen fir das Waldprojekt
werden facherubergreifend in Blocke aufgeteilt: das Thema Boden beinhaltet
beispielsweise Unterthemen wie das Kennenlernen von Bodenorganismen (Bio),
Untersuchungen von Bodenstrukturen (Geo) und Experimente zur Filterwirkung von
Bdden (NP). Didaktisch — methodisch findet unter anderem eine Orientierung an
Werken zur Waldpadagogik von Bolay und Reichle (20011; 2012) und detailliert
ausgearbeiteten Leitfaden des bayerischen und mecklenburg - vorpommerischen
Landwirtschafts- und Forstministeriums zur Waldpadagogik an Schulen statt.
Erforderliche Leistungsnachweise werden durch Waldtagebucher, Mitarbeitsnoten
und Klausuren erbracht.

Zu (2): Im Vordergrund des Heidelberger Waldprojektes steht ein altersgerechter,
handlungsorientierter Unterricht. Ganzheitlicher Zugang und facherlibergreifender
Charakter sollen oftmals mangelnder Lebensnahe von Fachunterricht im
Klassenzimmer entgegenwirken. Ein klarer inhaltlicher Schwerpunkt wird im Bereich
,Bildung fur nachhaltige Entwicklung’ (BNE) liegen. Sekundar sollen durch aktives
Lernen in Klein- und GrofRgruppen verstarkt personale und soziale Kompetenzen
gefordert werden.
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5. Fragestellung und Zielsetzung

Der Forschungsstand bezlglich Outdoor Education kann wie folgt zusammengefasst
werden: in vielen Landern wurde und wird Outdoor Education ausfuhrlich praktiziert
und beforscht. Tendenziell gewinnt die Outdoor Education — Forschung in den letzten
Jahren an Bedeutung. Forschungsschwerpunkte sind dabei Intention,
Implementation, Verbreitung, Auswirkungen und Hindernisse flur die Ausbreitung von
Outdoor Education. Forschungsdesiderat besteht besonders fur regelmalige, langer
andauernde Projekte im Sekundarschulbereich und in einem Vergleich
internationaler Outdoor Education - Konzepte.

In Deutschland wird Outdoor Education bisher kaum in schulischem Rahmen
praktiziert und ist deshalb auch kaum beforscht. Anhand eines Pilotprojektes an
einem Gymnasium in Heidelberg sollen Griinde untersucht werden, weshalb sich
Outdoor Education in Deutschland bisher nicht so gut verbreiten konnte wie in
anderen westlichen Landern. Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit lautet
deshalb folgendermalen:

Welche strukturellen, organisatorischen und personellen Hindernisse werden
von Lehrkraften und Schulleitungen an deutschen Gymnasien beziiglich
Outdoor Education wahrgenommen?

In auslandischen Studien beforschte Hindernisse bilden dabei eine Grundlage fur die
Befragung. Die Kategorisierung nach strukturellen, organisatoriscen und personellen
Hindernissen ist an ein Kategorisierungssystem aus einer Arbeit von Alisch (2008)
angelehnt, in der Schulgartenarbeit empirisch untersucht wurde. Das
Kategorisierungssystem soll der Abstraktion und damit einer Vereinfachung von
Wahrnehmung und Verstandnis der zahlreichen Hindernisse dienen, wobei die
Grenzen der Kategorien flieRend sind und bestimmte Hindernisse evtl. mehr als einer
Kategorie zugeordnet werden koénnten. Sollten sich im Laufe der Arbeit weitere
Kategorien als sinnvoll herausstellen, wird das Konstrukt erganzt. Folgende
Subfragen ergeben sich aus der zentralen Forschungsfrage:

Wie wird Outdoor Education in dieser Arbeit definiert?

International existieren zahlreiche Defininitionen von Outdoor Education. In der
Literatur wird angezweifelt, ob eine einheitliche und trennscharfe Definition von
Outdoor Education moglich und sinnvoll ist. Um die Gutekriterien der Befragung zu
verbessern, ist es jedoch unbedingt notwendig, in der Arbeit eine moglichst
trennscharfe Definition von Outdoor Education zu entwickeln.

Wie kann Outdoor Education nach dieser Definition in Deutschland praktiziert
werden?

Outdoor Education wird im deutschen Sekundarschulbereich bislang kaum
praktiziert. Eine Hypothese dieser Arbeit ist auRerdem (s.u.), dass auslandische
Outdoor Education — Konzepte an deutschen Schulen weitgehend unbekannt sind.
Deshalb ist es wichtig, in dieser Arbeit mit dem Heidelberger Projekt ein Beispiel
vorzustellen, das als Diskussionsgrundlage dienen kann.
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Unter anderem sollen folgende Hypothesen in dieser Arbeit Uberpruft werden:

e Die Kenntnise internationaler Outdoor Education — Konzepte sind bei
Schulleitungen und Lehrkraften gering

Mit Kenntnissen ist hier gemeint, dass Begriffe wie Outdoor Education oder Udeskole
bekannt sind und daruber hinaus eine Zuordnung zu einem bestimmten Land
gegeben werden kann. Zusatzlich mussen Grundkenntnisse Uber die Ausubung des
Konzeptes im jeweiligen Land vorhanden sein.

e Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen dem Ausmal eigener
Erfahrungen und der Bereitschaft, selbst Outdoor Education zu unterrichten

Als Ausmald eigener Erfahrungen gilt die Haufigkeit von Outdoor Education -
Erlebnissen in Ausbildung und eigener Schulzeit. Es kann nicht davon ausgegangen
werden, dass Outdoor Education — Erlebnisse nach der in Kap. 1 entwickelten
Definition von Outdoor Education vorhanden sind. Deshalb zahlen beispielsweise
auch Draufienlernerfahrungen wie Exkursionen oder Praktika auf3erhalb von Labor —
bzw. Klassenzimmerwanden zu den eigenen Erfahrungen.

Zielsetzung der Arbeit ist es, einen Beitrag zur Schliefung der Forschungsliicke
bezuglich Outdoor Education an deutschen Sekundarschulen zu leisten. Durch die
Untersuchung von potentiellen Hindernissen bei einer Einfihrung von Outdoor
Education soll eine Diskussionsgrundlage fur weitere Untersuchungen geschaffen
und die Ausbreitung von Outdoor Education an Schulen in Deutschland geférdert
werden.

6. Forschungsmethodik

Die Frage nach Intentionen, Mdglichkeiten und Hindernissen von Outdoor Education
im Sekundarschulbereich in Baden - Woirttemberg wird qualitativ mittels
Leitfrageninterviews beforscht. Voraussichtlich werden insgesamt sechs (staatliche
und private) Gymnasien in Baden — Wirttemberg ausgewahlt. An den Schulen
werden jeweils drei bis vier Leitfadeninterviews mit Lehrkraften und
Schulleitungsangehdrigen durchgefihrt. Der Interviewleitfaden soll 20 — 30 Leitfragen
u.a. zu den Themenkomplexen Vorwissen, Vorerfahrungen, personliche Einstellung
und Hindernisse bezlglich Outdoor Education beinhalten und befindet sich
momentan in der Entwicklung. Hauptkriterien fur die Auswahl eines qualitativen,
teilstandardisierten Forschungsinstrumentes waren einerseits die Moglichkeit der
Aufnahme neuer Gesichtspunkte, die auf diese Weise im Ausland noch nicht
beforscht wurden, und andererseits die bessere Vergleichbarkeit der Daten im
Vergleich zu offenen Interviews.
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7. Zeitplan

Zeitraum

Aktivitat

Juni 2007 — Juli 2008

April 2009 — August 2009

Einjahriges Auslandsstudium in Neuseeland mit
Studienschwerpunkt Outdoor Education

Zulassungsarbeit fir das erste Staatsexamen mit
dem Titel ,Outdoor Education in Neuseeland —
ein Konzept fur deutsche Schulen?*

in Arbeit (seit Dezember 2012)

Literaturrecherche im Bereich Outdoor Education
/ internationale Vergleiche

Juli 2013 — Juli 2014

Erstellung des Theorieteiles der Arbeit
Erstmalige Durchflhrung des Heidelberger
Waldprojektes

Juli 2013 — Juli 2014

Genehmigung der Befragung und Auswahl und
Kontaktaufnahme der Schulen und
Interviewpartner

Entwicklung des Leitfadens

Juli 2014 — Juli 2015

Durchfiihrung und Analyse der
Leitfadeninterviews

Juli 2015 — Juli 2016

Fertigstellung und Revision des Manuskriptes

(Anm.: Alle Angaben in Annahme einer Fortfiihrung der Lehrertatigkeit mit halbem Deputat)
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