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Ausgangspunkt

Modellierungen des Konstruktes von
Nature of Science stehen zum
aktuellen Zeitpunkt in der Diskus-
sion. Die bisherige Beschreibung von
Nature of Science über die Elemen-
tarisierung einzelner Merkmale an-
hand von Konsenslisten wirft im
fachdidaktischen theoretischen Dis-
kurs grundsätzliche Fragen auf.
Gegner der Konsenslisten kritisieren,
dass der holistische Charakter des
Wesens von Naturwissenschaft ver-
loren ginge (Allchin, 2012a). Im
Forschungsvorhaben sollen über die
Ergänzung eines bestehenden NOS-
Vignetten-tests zu Einzelfacetten
(Billion-Kramer et al., 2018) um
weitere Whole-Science-Vignetten
empirische Hinweise gefunden wer-
den, die Evidenzen zur Aufklärung
des Konflikts liefern können.
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Beispiel für eine NOS-Einzelfacetten-Vignette (EV) 
(nach Billion-Kramer et al., 2018):

Beispiel für eine Whole-Science-Vignette (WV):

Verwendung des EKoL-NOS-Tests mit 8 Einzelvignet-
ten. Das NOS-Konstrukt kann als empirisch ein-
dimensional betrachtet werden (Billion-Kramer et al.,
2018).
Fokussierung auf folgende Aspekte:
• „Kreativität und Subjektivität“ (KS)
• „Beobachtung und Schlussfolgerung“ (BS)
• „Veränderung mit der Zeit“ (VZ)

Auswahl von 4 aus 10 Vignetten entsprechend der
Expertennorm und Pilotierung.
Kennzeichen:
• Fokussierung auf historisch-holistische 

Fallbeispiele naturwissenschaftlicher Forschung
• Sowohl im Vignettenstamm als auch in den Items 

sind Einzelfacetten holistisch verwoben.

Zielsetzung

Scientific Literacy zielt auf die aktive
Teilhabe der Menschen in einer
naturwissenschaftlich geprägten
Gesellschaft ab. Dies kann erreicht
werden, wenn die holistische Er-
kenntnisgewinnung von Natur-
wissenschaft explizit thematisiert
und verstanden wird. Folglich soll
untersucht werden, ob der holis-
tische Charakter mehr als die
Summe seiner Teile (Einzelfacetten)
ist. Hierzu werden die Einzel-
facetten-Vignetten (EV) empirisch
mit den Whole-Science-Vignetten
(WV) verglichen.

Fragestellung:

Lässt sich der holistische Charakter
von Naturwissenschaft dimensional
von den NOS-Facetten abgrenzen?

Ein Emergenz-Verhältnis?

Auswahl von Expert*en*innen 
aus der Naturwissenschafts-
didaktik
• Jeweils 3 Personen mit den 

Ausrichtungen „Biologie“, 
„Chemie“ und „Physik“

• Mit Schwerpunkt Nature of
Science und/oder HPS 

Mögliche Modellprognose –
zweidimensional oder eindimensional?

Nature of
Science

Nature of
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