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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

im Winter 2000 / 2001 wurde im Rahmen des Projektes ,Regionale Mobilitat Rhein-
Neckar” eine Lehrerbefragung durchgefuhrt, in die ausgewahlte Schulen, die im Ein-
zugsgebiet des Verkehrsverbundes Rhein-Neckar liegen, einbezogen wurden. Diese
Befragung stand am Anfang unseres Mobilitatsprojektes und diente dazu, den aktuel-
len Stand der Mobilitatserziehung in unserer Region zu erfassen, um daraus strate-
gische und operative Konsequenzen fur das weitere Vorgehen zu ermitteln.

Im Sommer 2001 wurde ein umfassender Ergebnisbericht erarbeitet, den wir lhnen,
dem zeitgeplagten Leser, allerdings nicht zumuten méchten. Die aus unserer Sicht
wichtigsten Ergebnisse haben wir in diesem Kurzbericht zusammengefasst. Selbst-
verstandlich kdnnen Sie, bei Bedarf, in die ausfuhrliche Fassung Einsicht nehmen.

Mit dem Bericht mdchten wir vor allem alle Lehrerinnen und Lehrer erreichen, denen
eine sichere, kinder- und umweltfreundliche Mobilitat am Herzen liegt. Die Beschrei-
bung der aktuell praktizierten Verkehrs- bzw. Mobilitatserziehung (Inhalte, Methoden,
Verkehrsmittelwahl etc.) in den verschiedenen Schularten der Region Rhein-Neckar
kann und soll als Ausgangsbasis verstanden werden fur neue Anstrengungen. Die
aufgezeigten Handlungsfelder sollen Chancen aufzeigen, um der Mobilitatserziehung
an Schulen neues Gewicht zu verleihen.

Abschlieend sei allen, die zum Entstehen der Befragung einen Beitrag geleistet ha-
ben, Dank gesagt. Schon die Bereitschaft so vieler Lehrerinnen und Lehrer zur Mit-
arbeit an der Fragebogenaktion zeigt, wie hoch das Interesse an verkehrs- und mobi-
litatserzieherischen Initiativen ist und damit auch, dass die Einsicht in deren Notwen-
digkeit auf breiter Basis gesehen wird.

Heidelberg, den 19. Februar 2002

Prof. Dr. Rolf Siller, Ulrike LeAmann, Doris Hermann
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1. Ausgangssituation

Die vorliegende Lehrerbefragung ist im Rahmen des Projektes ,Regionale
Mobilitdt Rhein-Neckar entstanden. Dieses Projekt ist eine Kooperation des
Verkehrsverbundes Rhein-Neckar (VRN) und der Padagogischen Hochschule
Heidelberg.

Mit dem Projekt ,Regionale Mobilitdt Rhein-Neckar“ verfolgen die Kooperati-
onspartner die folgenden Ziele:

e die Bewegungsspielraume von Kindern und Jugendlichen zu erweitern, ih-
re Fahigkeit zur Mobilitdt zu starken und ein umweltvertragliches Mobili-
tatsbewusstsein zu initiieren, insbesondere durch die Nutzung des o6ffentli-
chen Personennahverkehrs,

e Kindern und Jugendlichen positive Erfahrungen mit dem OPNV zu vermit-
teln und damit den Grundstein fur eine erfolgreiche Kundensozialisation
von Kindheit an zu legen,

e den Bekanntheitsgrad der Unterrichtsmaterialien des Verkehrsverbundes
Rhein-Neckar ,,Auf vollen Touren® zu erhéhen.

Fur die Erreichung dieser Ziele spielt die schulische Verkehrs- bzw. Mobilitats-
erziehung eine besondere Rolle.

Verkehrserziehung ist der Schule als Teil ihres Unterrichts- und Erziehungs-
auftrages zugewiesen. Bis zum Beschluss der Kultusministerkonferenz (KMK)
1994 wurde Verkehrserziehung vorwiegend als Sicherheitserziehung verstan-
den. Die Vermittlung von Verkehrsregeln und die Gefahren des Verkehrs
standen im Vordergrund des Unterrichts. Mit den ,Empfehlungen zur Ver-
kehrserziehung in der Schule® der Kultusministerkonferenz von 1994 (in: Zeit-
schrift fir Verkehrserziehung, 45/1995, S.4-6) wurden die Inhalte der Ver-
kehrserziehung erweitert: ,Die Schule mul} es sich daher zur Aufgabe ma-
chen, verkehrsspezifische Kenntnisse zu vermitteln und die fur reflektierte Mit-
verantwortung in der Verkehrswirklichkeit erforderlichen Fahigkeiten und Hal-
tungen zu férdern. Verkehrserziehung beschrankt sich nicht nur auf das Ver-
halten von Schulerinnen und Schulern und auf ihre Anpassung an bestehende
Verkehrsverhaltnisse; sie schlie3t vielmehr auch die kritische Auseinanderset-
zung mit Erscheinungen, Bedingungen und Folgen des gegenwartigen Ver-
kehrs und seiner kunftigen Gestaltung ein. Verkehrserziehung in der Schule
leistet insofern Beitrage gleichermalien zur Sicherheitserziehung, Sozialerzie-
hung, Umwelterziehung und Gesundheitserziehung®.

Seit dieser inhaltlichen Erweiterung wird fur den Begriff Verkehrserziehung
vielfach der umfassendere Begriff Mobilitatserziehung verwendet.

2. Zielsetzung

Ziel der vorliegenden Lehrerbefragung war es, schulspezifische Informationen
zum Thema ,Mobilitat", unter besonderer Berucksichtigung von Themen zum
Offentlichen Personennahverkehr, zu gewinnen, um daraus Handlungsschritte
fur eine Starkung der Mobilitatserziehung in den Schulen und fir die weitere
Projektarbeit abzuleiten.



3.1.

3.2.

Es wurden insbesondere Daten erhoben uber
a) die Inhalte und die Praxis der Mobilitats-/Verkehrserziehung an den Schu-
len,

b) die Verkehrsmittelwahl der Schilerlnnen und Lehrerinnen,
c) die verkehrsspezifischen Problembereiche der Schulen,

d) die Bedurfnisse und Erwartungen bzw. Winsche der Lehrerinnen bezlg-
lich Mobilitatsangeboten sowie

e) den Bekanntheitsgrad und Einsatz der Unterrichtsmaterialien des Ver-
kehrsverbundes Rhein-Neckar ,Auf vollen Touren® in Schulen.

Methode

Auswahlverfahren

Die Befragung wurde auf der Basis einer freiwilligen und anonymen Umfrage
an 115 Schulen (Grund-, Haupt-, Real-, Sonderschulen, Gymnasien) des Ein-
zugsgebietes des Verkehrsverbundes Rhein-Neckar durchgefuhrt.

FUr das Auswahlverfahren wurden die 770 Schulen im Einzugsgebiet nach
Schularten im jeweiligen Bundesland sortiert und ihr prozentualer Anteil er-
rechnet. Weitere Kriterien fur die Auswahl waren die Stadt-Land-Verteilung
sowie die geographisch gleichmafige Verteilung im Verbundgebiet.

Stichprobengesamtheit
Schulart Angeschriebe- | Verschickte Baden- Hessen Rheinland-
ne Schulen Fragebogen | Wiirttemberg Pfalz
insgesamt insgesamt
n %' n %’ n % | n| % n %"
Grundschulen (GS) 56 48,7 | 224 | 38,7 28 243 | 7 | 6,1 21 18,3
Hauptschulen (HS) 22 19,1 132 | 22,8 9 7,8 3 |26 10 8,7
Realschulen (RL) 20 17,4 1120 | 20,8 9 7,8 2 | 17 9 7,8
Gymnasien (GYM) 10 8,7 60 10,4 5 4,4 1 0,9 4 3,5
Sonderschulen (SO) 7 6,1 42 7,3 3 2,6 1109 3 2,6
Summe 115 | 100,0 | 578 | 100,0 54 46,9 | 14 |122| 47 | 409

" Gemessen an der Stichprobengesamtheit (Summe der angeschriebenen Schulen)
2 Gemessen an der Gesamtzahl der versendeten Fragebdgen

Erhebungsverfahren

Zur Erhebung der Daten wurde ein Fragebogen fur Lehrerinnen entwickelt.
Fur die Lehrerlnnen der Grundschulen wurde er leicht modifiziert, da die Ver-
kehrserziehung in den Grundschulen fest verankert ist. Statt des Begriffes
.verkehrsthemen® wurde deshalb der Begriff ,Verkehrserziehung“ verwendet;
des weiteren unterscheiden sich die Fragen 7 (Verkehrsmittelwahl der Schu-
ler) und 14 (wichtige Ziele) geringfugig in den Auswahlmoglichkeiten.

Die Fragebogen wurden an die ausgewahlten 115 Schulen versandt. Zur Si-
cherung, dass jede Klassenstufe (1.-10. Klasse) bei der Erhebung vertreten
ist, wurde im Anschreiben darauf hingewiesen, die Fragebégen an die Klas-
senlehrerlnnen der jeweiligen ,a-Klassen“ auszuhandigen. Entsprechend der
Quantitatsdifferenz der verschiedenen Schularten erhielt jede Grundschule 4



Fragebdgen, die weiterfihrenden Schulen und Sonderschulen jeweils 6 Fra-
gebogen. Mit der Befragung wurden somit an 115 Schulen insgesamt 578
Lehrerinnen erreicht.

3.3. Genehmigungsverfahren

Befragungen an Schulen unterliegen Genehmigungsverfahren. Fur die Ge-
nehmigung der Lehrerbefragung wurden die folgenden zustandigen Genehmi-
gungsbehdrden der drei involvierten Bundeslander angeschrieben und infor-
miert:

in Rheinland-Pfalz: die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion in Trier,
sowie der Landesbeauftragte fur Datenschutz

in Baden-Wiurttemberg: das Oberschulamt Karlsruhe und die staatlichen
Schulamter Heidelberg, Mannheim, Mosbach

in Hessen: das Staatliche Schulamt Bergstralle

Alle Dienststellen begrif3ten, genehmigten und unterstitzten die Befragung. In
Baden-Wurttemberg und Rheinland-Pfalz wurden zusatzlich die Kultusministe-
rien eingeschaltet und schriftlich GUber die Fragebogenaktion und das Projekt
,Regionale Mobilitat Rhein-Neckar” informiert. Die zustandigen Schulamter in
Baden-Wirttemberg und Hessen baten daruber hinaus in einem Rundschrei-
ben an die Schulen um Unterstutzung der Befragung.

3.4. Datenricklauf

Von den 115 ausgewahlten Schulen beteiligten sich 81 an der Lehrerbefra-
gung, von denen 76 in die Auswertung einflieRen konnten. Mit einem Rucklauf
von 77 Schulen ware die Reprasentativitat der Befragung erreicht worden (Er-
hebungsgrundgesamt 770 Schulen innerhalb des Verbundgebietes).

Die Rucklaufquote bei den verschiedenen Schularten betrug bei den Grund-,
Haupt- und Sonderschulen zwischen 68-71%, bei den Gymnasien 60%, bei
den Realschulen 50%.

Durch die Freiwilligkeit an der Teilnahme der Befragung kam nur von wenigen
Schulen die volle Anzahl der Fragebdgen zurlick. Als Absagegrinde wurden
bei einer telefonischen Nachfalaktion insbesondere schulorganisatorische
Uberlastung der Lehrerlnnen und vereinzelt schlicht Desinteresse an der
Thematik genannt.

Von den 578 befragten Lehrerinnen schickten 260 ihren Fragebogen zurick.
Die Rucklaufquote der Fragebdgen lag bei den Realschulen bei 34%, den
Gymnasien bei 42%, den Hauptschulen bei 46% und den Grundschulen bei
53%.



4. Ergebnisse der Lehrerbefragung

Inhalte der Mobilitatserziehung

In den Grundschulen ist die Verkehrserziehung fest im Lehrplan verankert. Bei
den Inhalten, die die Lehrerlnnen unterrichten, Uberwiegen die Sicherheitsas-
pekte (Verkehrsregeln 64%, Verhalten als FuRganger 53%, Radfahrerziehung
54%); Inhalte zum OPNV erreichen 16%, zur Umwelt und Wahrnehmungs-
schulung je 4%.

In den weiterfUhrenden Schulen unterrichten durchschnittlich 38% der Lehrer
keine Inhalte zur Mobilitatserziehung (HS 28%, RS 44%, GYM 52%, SO 40%).
In den Hauptschulen werden am haufigsten und auch die vielfaltigsten Inhalte
zum Thema Verkehr unterrichtet. Die Sicherheitserziehung steht bei allen wei-
terfUhrenden Schulen, ebenso wie in den Grundschulen, im Vordergrund (mit
65-89%). Das Thema Sozialerziehung wird mit durchschnittlich 30% mit dem
Thema Verkehr verknlpft; der OPNV ist sehr unterschiedlich vertreten (HS
30%, RS 8%, GYM 25%, SO 11%).

Unterrichtsmittel

Sachtexte und Arbeitsblatter gehoren zu den bevorzugten Unterrichtsmitteln
der Lehrer. Die weitere Aufschllisselung der Unterrichtsmittel bei den Grund-
schulen ergab, dass fast alle Sachtexte aus Schulblchern stammen; bei den
Fremdmaterialien nehmen die Materialien der Polizei eine Uberragende Stel-
lung ein. Fur die weiterfuhrenden Schulen unterblieb wegen zu geringer Da-
tenmenge die weitere Aufschllsselung der Unterrichtsmittel.

Unterrichtsmethoden

In den Grundschulen werden Projekte, z.B. Fahrradparcours (81%) und Lern-
gange in die Schulumgebung (72%) als bewahrte Unterrichtsmethoden in der
Verkehrserziehung angesehen.

In den weiterfihrenden Schulen werden Projekte und Lerngange weniger ein-
gesetzt (HS 41% Projekte/40% Lerngange, RS 30%/36%, GYM 24%/16%, SO
66%/53%). KlassenlUbergreifende Projekte werden an Grund- und weiterfuh-
renden Schulen selten durchgeflhrt.

Verkehrsmittelwahl Schiilerinnen

In der Grundschule ist der Anteil der zu Fuld kommenden Kinder am hochsten,
dicht gefolgt vom ,Eltern-Taxi“! Busse und Bahnen liegen noch vor dem Fahr-
rad an der 3. Stelle bei der Verkehrsmittelwahl der Grundschdulerinnen.

Abb. 1:

Haufigkeitsverteilung der Verkehrsmittel
Schiilerlnnen (GS)
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0 __|_|

Anzahl der Nennungen
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Bei den weiterfilhrenden Schulen ist der OPNV der Spitzenreiter bei der Ver-
kehrsmittelwahl der Schulerlnnen. Das Fahrrad gewinnt an Bedeutung, liegt
aber nur bei den Gymnasien noch vor dem zu Ful® gehen; das ,Eltern-Taxi“
wird weiterhin gern in Anspruch genommen und liegt auf Platz 4.

Abb. 2:
Haufigkeitsverteilung der Verkehrsmittel
Schiilerinnen (HRGS)
120 112 Ozu Ful
100 77—| 96 100 EFahrrad
OEltern-Taxi
80 1 63 OBus
60 +—— EBahn
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20 +—— | | EMotorroller
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Anzahl der Nennungen

Verkehrsmittelwahl der Lehrerinnen

Das Auto ist mit weitem Abstand das Verkehrsmittel Nummer 1 der LehrerIn-
nen! Die Haupthinderungsgriinde fiir die Nutzung des OPNVs liegen fir die
Lehrerlnnen in den schlechten Verbindungen und dem erhéhten Zeitaufwand.

Abb. 3:
Haufigkeitsverteilung der Verkehrsmittel
der Lehrerinnen
250
218

200 @ zu Ful®
B Fahrrad

150 O Auto
OBus

100 H Bahn
[ Stral3enbahn

50 36 M Motorrad
yﬁ. 5 5 , 5 13 B Fahrgemeinschaft
0 I

Anzahl der Nennungen



Verkehrsbedingte Probleme

Als Schwerpunkte der Verkehrsprobleme an den Schulen werden Parkplatz-
mangel, stark befahrene Strassen vor der Schule, Geschwindigkeitstiber-
schreitungen sowie unzureichende Radwegenetze genannt.

Abb. 4:

Verkehrsbedingte Probleme (GS)
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0

OParkplatzprobleme (32.2%)

B stark befahrene Stralle vor der Schule (34.7%)

Ostarker Verkehrslarm (10,1%)

ONichteinhaltung von Geschwindigkeitsgbegrenzungen der Verkehrsteilnehmer (27,1%)

B unfalltrachtige Verkehrsbedingungen in direkter Nahe zur Schule (12,7%)

Emangelnde Abstimmung zwischen den Schul- und Fahrzeiten des OPNV/Schulbusverkehrs (5,9%)
Bunzureichende Vertaktung des OPNV mit der Schule und Wohnort (3,3%)

Onicht ausreichend gesicherte Schulwege (14,4%)

Bunzureichendes Radwegenetz (33,8%)

E Sonstiges (7,6%)

Absolute Werte = Anzahl der Nennungen

Prozentwerte gemessen am Anteil der zuriickgesandten Fragebdgen (118), durch Mehrfachnennungen kommt es zu
Werten (iber 100%

Abb. 5:

Verkehrsbedingte Probleme (HRGS)
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Absolute Werte = Anzahl der Nennungen

Prozentwerte gemessen am Anteil der zuriickgesandten Fragebdgen (142), durch Mehrfachnennungen kommt es zu
Werten iiber 100%



VRN-Unterrichtsmaterialien

Von den 118 an der Befragung teilgenommenen Grundschullehrerinnen ken-
nen 24 die Unterrichtsmaterialien, 7 setzen sie auch im Unterricht ein. Von
den 142 Lehrerlnnen der weiterfuhrenden Schulen kennen 25 die Materialien,
4 setzen sie im Unterricht ein.

Als Grunde fur die Nichtbenutzung der Unterrichtsmaterialien geben die
Grundschullehrerlnnen an, dass sie andere Materialien bevorzugen, die VRN-
Unterrichtsmaterialien als zu schwierig bzw. nicht geeignet befinden und das
Thema OPNV aus zeitlichen Griinden nicht behandelt werden kann. Die Lehr-
planinhalte ,Ful3ganger” und ,Radfahrer® decken den fur die Verkehrserzie-
hung vorgesehen Zeitrahmen weitgehend ab.

In den weiterfUhrenden Schulen werden der fehlende Fachbezug und der Zeit-
faktor als Begrindung fur den mangelnden Einsatz der Unterrichtsmaterialien
angegeben.

Wichtige Ziele der Verkehrserziehung

In der Grundschule werden Verkehrssicherheitsthemen als besonders wichtig
erachtet. Umweltaspekte, Sinnesschulung und Schulung der Bewegungskoor-
dination werden als weitere Ziele genannt. Die sichere Nutzung von Bus und
Bahn liegt im letzten Drittel der Nennungen.

In den weiterfUhrenden Schulen nehmen die Verkehrssicherheitsthemen einen
vergleichbaren Platz ein. Die Umweltaspekte des Verkehrs und die Nutzung
des OPNVs werden hier haufiger genannt als in der Grundschule.

Interesse der Lehrerinnen an Bildungsangeboten
In den Grundschulen sind die Lehrerlnnen an Unterrichtsbausteinen und Pro-
jekten zur Mobilitdtserziehung sehr interessiert (71% bzw. 66%).

Abb. 6:

Interesse an Angeboten zur Unterstiitzung der
Mobilitidtserziehung (GS)
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OBereitstellung von Unterrichtsbausteinen zur Mobilitatserziehung (71%)

78

W Bereitstellung einer Ideenkiste fir Mobilitatsprojekte (66%)

OUnterstiitzung bei der praktischen Durchfiihrung von Unterrichtseinheiten/Projekten zur
Verkehrs- und Mobilitatserziehung (36%)

OMobilitatsberatung bei schulspezifischen Verkehrsproblemen (8,5%)

HLehrerfortbildungen zur Mobilitatserziehung (12%)

O Durchfuihrung von Infoveranstaltungen zu Mobilitatsthemen an lhrer Schule (9%)

B Kein Interesse (5%)

Absolute Werte = Anzahl der Nennungen
Prozentwerte gemessen am Anteil der zuriickgesandten Fragebégen (118), durch Mehrfach-
nennungen kommt es zu Werten tiber 100%
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Bedingt durch den fehlenden Lehrplanbezug lasst bei den weiterfuhrenden
Schulen das Interesse an Unterrichtsbausteinen und Projekten nach, ist aber
mit 41% bzw. 36% noch erfreulich hoch. 18% der Lehrerlnnen der weiterfuh-
renden Schulen bekunden auch einen Bedarf an Informationsveranstaltungen
zum Thema Mobilitat.

Abb. 7:

Interesse an Angeboten zur Unterstiutzung der
Mobilitatserziehung (HRGS)
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EBereitstellung einer Ideenkiste fiir Mobilitatsprojekte (36%)

OUnterstltzung bei der praktischen Durchfiihrung von Unterrichtseinheiten/Projekten zur
Verkehrs- und Mobilitadtserziehung (18%)

OMobilitatsberatung bei schulspezifischen Verkehrsproblemen (7%)

H Lehrerfortbildungen zur Mobilitatserziehung (7%)

ODurchfiihrung von Infoveranstaltungen zu Mobilitatsthemen an lhrer Schule (18%)

EKein Interesse (9%)

Absolute Werte = Anzahl der Nennungen
Prozentwerte gemessen am Anteil der zuriickgesandten Fragebogen (142), durch Mehrfach-
nennungen kommt es zu Werten iber 100%

Wiinsche der Lehrerinnen zur Mobilitatserziehung

In den Grundschulen werden insbesondere weniger ,Eltern-Taxis“ und mehr
Zeit fur den Mobilitatserziehungsunterricht gewunscht.

Die Lehrer der weiterfuhrenden Schulen winschen sich besonders die Zu-
sammenarbeit mit Experten, Unterrichtsmaterialien / Medien sowie die Einbet-
tung des Themas in die Lehrplane und ebenfalls Zeit, Zeit, Zeit.... .
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5.1.

Trends der Mobilitatserziehung

Aus dem vorliegenden Datenmaterial der Lehrerbefragung lassen sich, trotz
der knapp verfehlten Reprasentativitat der Erhebung, wichtige Trends in der
Verkehrs-/Mobilitatserziehung der Schulen erkennen. Diese Trends werden im
folgenden dargelegt und fur bestehende Problemfelder Losungsmdglichkeiten
aufgefuhrt.

Inhalte der Verkehrserziehung

Die Ergebnisse der Befragung, mit der Informationen Uber die Verkehrs- / Mo-
bilitdtserziehung an den Schulen des Verbundgebietes des VRN unter beson-
derer Berlicksichtigung OPNV-relevanter Themen erhoben werden sollten,
zeigen, dass in der Grundschule der Sicherheitsaspekt mit den traditionellen
Unterrichtsthemen ,sicheres Verhalten als Ful3ganger und Fahrradfahrer®
stark im Vordergrund der Verkehrserziehung steht. Obwohl auf das Thema
OPNV in der 1./2. und 4.Klasse im Lehrplan hingewiesen wird und auch bei
der Verkehrsmittelwahl der Grundschiler die Nutzung von Bus und Bahn nach
dem ,zu Ful® gehen® und dem ,Eltern-Taxi“ an dritter Stelle rangiert, wird es
nur von 16% der Lehrerlnnen unterrichtet. Im landlichen Bereich sind teilweise
auch schon Grundschuler auf Busse und Bahnen angewiesen. Spatestens mit
dem Besuch weiterfuhrender Schulen werden viele Grundschuler zu ,Fahr-
schilern®. Die Vermittlung von Kompetenzen zur sicheren Nutzung von Bus
und Bahn und zur Orientierung im OPNV sollte daher im Verantwortungsbe-
reich der Grundschulen (spatestens in der 4. Klasse) liegen. Da in der 4. Klas-
se die Fahrradprifung auf dem Lehrplan der Verkehrserziehung im Vorder-
grund steht und damit das Zeitkontingent fur den Verkehrserziehungsunterricht
meist vollig beansprucht wird, ware es sinnvoll, das Thema ,Orientierung im
OPNV und sichere Nutzung von Bus und Bahn“ in klassenibergreifende Pro-
jekte oder in Ausflugsplanungen einzugliedern.

Weitere Aspekte einer ganzheitlichen Mobilitatserziehung wie z.B. Umwelt-,
Sozialerziehung und Wahrnehmungsschulung werden in der Grundschule sel-
ten unterrichtet, obwohl die Lehrer sie als wichtig erachten.

Als Grund dafur werden vielfach die fehlenden zeitlichen Ressourcen genannt.
Es scheint daher sinnvoll aufzuzeigen, dass neue Inhalte nicht zwangslaufig
etwas ,Zusatzliches“ bedeuten, sondern dass sie sich in Bestehendes integrie-
ren lassen. Des weiteren kdnnten gezielt Mdglichkeiten zur interdisziplinaren
Zusammenarbeit verschiedener Facher gesucht werden, die die Mobilitatser-
ziehungsinhalte nicht nur dem Heimat- und Sachunterricht Gberlasst.

In den weiterfiilhrenden Schulen ist die Verkehrs-/Mobilitatserziehung kei-
nem bestimmten Fach zugeordnet. Einzelne Inhalte zum Thema Mobilitat fin-
den sich — oft ohne Zusammenhang — in den Einzellehrplanen verschiedener
Facher. Es wundert daher nicht, dass Uber ein Drittel aller Lehrerinnen (38%)
an weiterfUhrenden Schulen keine Themen aus dem Bereich Verkehr unter-
richten. In den Gymnasien sind es sogar 52% der Lehrer, in den Realschulen
44%. Wenn Uberhaupt Verkehrsthemen unterrichtet werden, steht, wie in der
Grundschule, die Sicherheitserziehung im Vordergrund.

In den Hauptschulen werden Verkehrsthemen am haufigsten unterrichtet
(72%). Der OPNV erreicht hier einen Anteil von 30%.

12



5.2.

An den Realschulen unterrichten dagegen nur 2 von 23 Lehrerlnnen Themen
aus diesem Bereich. Interessant ist hier die Verknipfung mit der Verkehrsmit-
telwahl der Schilerlnnen. Gerade in den Realschulen kommt die tGberwiegen-
de Anzahl der Schulerlnnen mit Bussen und Bahnen zur Schule.

In den Sonderschulen Uberrascht der Wert von 40% der Lehrerlnnen, die
keine Verkehrsthemen im Unterricht behandeln und besonders der geringe
Anteil von OPNV-Inhalten. Gerade fir Sonderschilerlnnen ist eine selbsténdi-
ge Mobilitat Voraussetzung fur ihre Teilnahme am o6ffentlichen Leben. Viele In-
tegrationsmoglichkeiten in die Ausbildungs-, Arbeits- und Freizeitwelt bleiben
ihnen ohne diese selbstandige Mobilitat verschlossen. Die Bedeutung dieses
Themas scheint den Lehrern der Sonderschulen bewusst zu sein. Die Katego-
rie ,Busse und Bahnen als Verkehrsmittel nutzen konnen® liegt bei der Frage
nach den von den Lehrerinnen als wichtig erachteten Verkehrsthemen gleich-
auf mit der Spitzengruppe der Verkehrssicherheitskategorien. Die Umsetzung
in die Praxis fehlt jedoch.

Die eher untergeordnete Rolle der OPNV-Themen im Unterricht — trotz der
Spitzenreiterrolle des OPNVs bei der Verkehrsmittelwahl der Schiilerlnnen
und des von den Lehrerlnnen als relativ wichtig erachteten Zieles ,Busse und
Bahnen als Verkehrsmittel nutzen konnen® — konnte evil. auch in der eigenen
Verkehrsmittelwahl der Lehrerlnnen begriindet sein. Der Grofdteil von ihnen
kommt mit dem eigenen Auto zur Schule (s. Abb. 3). Fehlende Kenntnisse U-
ber den OPNV und das evtl. Geflihl der Inkonsequenz (OPNV ist wichtig, aber
ich fahre Auto) erschweren die Entscheidung und die Umsetzung des Themas
im Unterricht.

Alle weiterfuhrenden Aspekte der Verkehrs-/Mobilitdtserziehung werden, wie
in der Grundschule, nur vereinzelt unterrichtet. Interessant ist, dass in allen
weiterfuhrenden Schulen der Bereich Verkehr mit dem Thema Sozialverhalten
in Verbindung gebracht wird. Hier zeigen sich Moglichkeiten der Koppelung /
Integration von Mobilitatsinhalten.

Diese Kopplung an schon bestehende Unterrichtsinhalte ist in den weiterflh-
renden Schulen notwendig, da Verkehrsthemen mit der Begrundung des feh-
lenden Lehrplanbezuges und des durch den Fachunterricht noch gravierende-
ren Zeitmangels erst gar nicht als mogliche Unterrichtsthemen wahrgenom-
men werden. So lasst sich z.B. das Thema ,Orientierung im OPNV, sichere
und selbstandige Nutzung von Bussen und Bahnen® in schon Bestehendes in-
tegrieren. Die lander- und schulartenubergreifende Unterrichtseinheit ,Orien-
tierung am neuen Ort® fur die 5. Klassen zu Beginn des neuen Schuljahres
bietet sich dafur an. Die von verschiedenen Verkehrsunternehmen des VRN
angebotenen sogenannten ,Bus-Schulen sind z.B. eine hervorragende Mog-
lichkeit diese Thematik praxisnah und handlungsorientiert den Schulerlnnen
und Lehrerlnnen nahe zu bringen.

Verkehrsmittelwahl

Die vorliegenden Daten zur Verkehrsmittelwahl der Schiler zeigen die beson-
dere Bedeutung des OPNVs im Schiilerverkehr auf (s. Abb.1 und 2). Bis auf
die Grundschulen — und selbst dort liegt der Anteil der OPNV-Nutzer (iber dem
der Fahrradfahrer — ist der OPNV das Verkehrsmittel Nummer 1 im Schiiler-
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5.3.

verkehr! Dieser Bedeutung wird bislang weder in den Lehrplanen noch in der
Unterrichtspraxis Rechnung getragen. Sich sicher und selbstandig in ihrer Le-
benswelt bewegen und orientieren zu konnen, gehort aber zu den elementa-
ren Rechten der Kinder.

In unserer autoorientierten Erwachsenenmobilitat haben Kinder kaum Mog-
lichkeiten die zum sicheren und selbstandigen Umgang mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln erforderlichen Fahigkeiten und Fertigkeiten zu erlernen. Hier soll-
te der Erziehungsauftrag der Schulen greifen, um die Schiiler in ihrer Sicher-
heit, Selbstandigkeit und ihrem tagtaglich praktizierten, natirlichen Umwelt-
verhalten zu unterstiitzen und zu starken. OPNV-relevante Inhalte miissen von
daher starker in die Lehrplane der Schulen - Grund- und weiterfuhrenden
Schulen - aufgenommen werden.

Der beeindruckend hohe Anteil der Eltern-Taxis — insbesondere in den Grund-
schulen (s. Abb.1) — schlagt sich auch als gravierendes Sicherheitsproblem
der Schulen nieder. Zu den besonderen verkehrsbedingten Problembereichen
der Schulen gehoren neben dem Parkraummangel (u.a. ausgelost durch hal-
tende und wartende Eltern-Taxis) vor allem auch stark befahrene Strassen vor
den Schulen. Elternarbeit zur Aufklarung Uber das Paradox der gutgemeinten
Sicherheit fur ihr Kind, die Sensibilisierung fir den Wert des Schulweges so-
wie das gemeinsame Finden von LOsungsmoglichkeiten und deren Umset-
zung fur die Sicherheit ihrer Kinder (z.B. Schulwegbegleitung, Schulbusmode-
ratoren, Kinderwegenetze) konnen eine Reduzierung der Eltern-Taxis bewir-
ken.

Die Spitzenreiterrolle bei der Verkehrsmittelwahl der Lehrerlnnen nimmt, wie
bei den meisten anderen Berufstatigen auch, das Auto ein (Abb.3). Schlechte
Verkehrsanbindungen und der hohe Zeitaufwand werden als besonders hin-
derlich fur die Benutzung des OPNVs angesehen. Ohne die Verkehrsmittel-
wahl der Lehrerlnnen bewerten zu wollen, kann sie in ihrem besonderen Fall
jedoch Auswirkungen auf die Themenwabhl fur den Unterricht haben (s. Inhalte
der Verkehrserziehung).

Verkehrsbedingte Problembereiche der Schulen

Die Schwerpunkte der Verkehrsprobleme an den Schulen treten aus den Ab-
bildungen 4 und 5 deutlich hervor: stark befahrene Strassen vor den Schulen,
Parkplatzprobleme, unzureichende Radwegenetze sowie Geschwindigkeits-
uberschreitungen werden am haufigsten genannt.

Diese meist vielschichtigen Problemfelder konnen von den Schulen nicht allein
geldst werden. Durch die oben geschilderte Aufklarungs- und Zusammenarbeit
mit den Eltern und einem lebendigen Verkehrserziehungsunterricht mit kreati-
ven Mobilitatsaktionen kann eine Sensibilisierung flir das Thema stattfinden;
fur eine langerfristige Losung der Problematik mussten u.E. alle in die Prob-
lembereiche involvierten Institutionen (Schulleitung, Lehrer, Eltern, Schuler,
Stadt/Gemeinde, Polizei, Verkehrsunternehmen) einbezogen werden, um ge-
meinsam individuelle MalRnahmepakete zu entwickeln und umzusetzen.
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5.4.

5.5.

Bedirfnisse, Erwartungen, Wiinsche der Lehrerinnen

Uberraschend hoch ist das Interesse der Lehrerinnen an Angeboten zur Un-
terstutzung von Mobilitatserziehungsunterricht, insbesondere bei der Bereit-
stellung von Unterrichtsbausteinen und Projektideen (s. Abb.6 und 7). Das In-
teresse am Thema Mobilitat und das Bewusstsein Uber ihre Bedeutung in un-
serer heutigen Zeit scheint bei den meisten Lehrern vorhanden zu sein. Hem-
mende Faktoren flr eine Umsetzung von Mobilitdtsthemen im Unterricht sind
insbesondere der Faktor Zeit und besonders in den weiterfihrenden Schulen
der fur Lehrer nur schwer erkennbare Lehrplanbezug. Angebote von unserer
Seite, wie Unterrichtsbausteine, Projektideen und Informationsveranstaltungen
mussen diese Klippen berucksichtigen, damit das Thema Mobilitat in den
Schulen ,auf volle Touren“ kommt.

VRN-Unterrichtsmaterialien

Die VRN-Unterrichtsmaterialien ,Auf vollen Touren® sind den Lehrerlnnen

grofRtenteils nicht bekannt. Von den 260 an der Befragung teilgenommenen

Lehrerlnnen kennen 49 die Materialien, 11 Lehrerinnen setzen sie auch im

Unterricht ein.

Mdgliche Ursachen fur den geringen Bekanntheitsgrad der Unterrichtsmateria-

lien an den Schulen:

o Kommunikations-/Informationsfaktor: Die Weiterleitung der Materialien an
die Lehrerlnnen seitens der Schulleitung/Obleute/Beauftragte fur Ver-
kehrserziehung hat nur in geringem Malde stattgefunden.

e Zeitfaktor: Die Unterrichtsmaterialien sind erst seit einem halben (7.-10.
Klasse) bzw. einem Jahr (1.-6. Klasse) auf dem Markt (Stand Dezember
2000).

Madgliche Ursachen flir den geringen Einsatzgrad der Unterrichtsmaterialien an

den Schulen:

e Das Thema OPNV fallt in den Schulen zeitlich den traditionellen Sicher-
heitsthemen ,Sicheres Verhalten als Fulganger und Fahrradfahrer® zum
Opfer.

¢ In den weiterfuhrenden Schulen besteht kein eindeutiger Lehrplanbezug.

e Die Bedeutung des Themas OPNV fir die schulische Mobilitatserziehung
ist den Lehrerlnnen nicht bewusst.

e Andere, bekannte Materialien werden bevorzugt (z.B. Unterrichtswerke der
Polizei/Verkehrswacht).

e Die Materialien erscheinen den Lehrerinnen zu komplex.

e Faktor Zeit: Sich in ein neues Thema einzuarbeiten, Materialien zu sichten,
Unterricht neu zu organisieren usw. kostet Zeit, die den Lehrerlnnen fehlt.

e Kostenfaktor: Die Unterrichtsmaterialien missen von den Schulen gekauft
werden; Aufwand und Kosten fur die Bereitstellung von Exemplaren fur alle
Lehrerinnen und Klassen werden gescheut. Gegen den Kostenfaktor
spricht allerdings, dass gerade in Rheinland-Pfalz, wo die Unterrichtsmate-
rialien von den Schulbehdrden bezuschusst werden, der Bekanntheitsgrad
der Materialien am geringsten ist.
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6. Fazit

Die Verkehrs- bzw. Mobilitatserziehung ist in der Grundschule einem Fach zu-
geordnet und in dessen Lehrplan fest verankert. Trotz der Empfehlungen der
Kultusministerkonferenz von 1994 dominiert weiterhin das traditionelle Thema
Sicherheitserziehung mit seinen zwei Schwerpunkten ,Verhalten als Ful3gan-
ger‘ und ,Verhalten als Fahrradfahrer®. Das Thema OPNV sowie die weiterfih-
renden Aspekte einer ganzheitlichen Mobilitatserziehung wie Umwelt- und So-
zialerziehung spielen eine eher untergeordnete Rolle.

In den weiterfuhrenden Schulen ist die Verkehrs- / Mobilitatserziehung keinem
bestimmten Fach zugeordnet. Einzelne Themen finden sich — oft ohne Zu-
sammenhang — in den Lehrplanen der verschiedenen Facher; sinnvolle Ver-
knUpfungen sind dadurch erschwert. Themen zur Mobilitatserziehung flhren
daher in den weiterfUhrenden Schulen eher ein Schattendasein.

Die Hauptprobleme fur die derzeitige Situation der Verkehrs-/ Mobilitatserzie-
hung an den Schulen sind 1. in dem fehlenden Lehrplanbezug, 2. der fehlen-
den Verantwortlichkeit eines Faches fur dieses Thema in den weiterfuhrenden
Schulen sowie 3. insbesondere dem Faktor Zeit zu sehen (neue Inhalte in die
zeitlich eng bemessenen Unterrichtskapazitaten aufzunehmen und neue Ar-
beitsformen wie facherubergreifende Projekte oder Projektarbeit usw. anzu-
wenden).

Welche Konsequenzen und Strategien lassen sich aus der dargelegten Unter-
suchung fur die Starkung der Verkehrs-/Mobilitatserziehung in den Schulen
ableiten?

Die Vielschichtigkeit des Themas spiegelt sich in den moglichen Konsequen-
zen wider.

Allgemeine Konsequenzen:

e Verankerung der Mobilitdtserziehung in den Lehrplanen der Schulen

e Zuordnung der Mobilitatserziehung in den Verantwortungsbereich eines
Faches in den weiterflhrenden Schulen (z.B. Geographie)

e Starkere Akzentuierung des Themas OPNV im Lehrplan, entsprechend
seiner zentralen Rolle bei der Verkehrsmittelwahl der Schulerlnnen

e Innerhalb der Mobilitatserziehung sollte die ,Bus-Schule®, die viele Ver-
kehrsunternehmen anbieten, einen ahnlichen Stellenwert erhalten wie die
Fahrradprifung der Polizei

e Verankerung der Mobilitdtserziehung in der Lehrerausbildung

o Starkere Verantwortungsubernahme der Schulen fur ihren Erziehungsauf-
trag Verkehrs- bzw. Mobilitatserziehung

o Starkere Zusammenarbeit von Schule und aufderschulischen Verkehrsex-
perten (Polizei, Verkehrsunternehmen, Verkehrswacht)

e Zusammenarbeit aulRerschulischer Verkehrsexperten bei der praktischen
Durchfuhrung von Mobilitdtserziehungsangeboten in den Schulen (Poli-
zei/Verkehrsunternehmen)

e Aktives Vorgehen der Verkehrsunternehmen in den Schulen (z.B. Informa-
tionen zum Thema OPNV und zu Busschulangeboten auf Rektorenkonfe-
renzen; Aushang der nachstgelegenen Haltestellenfahrplane in den Schu-
len).
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Spezielle Strategien fir die weitere Vorgehensweise des Projektes ,Regionale
Mobilitat Rhein-Neckar*:

Durchfihrung von weiteren Seminarangeboten an der Padagogischen
Hochschule Heidelberg zum Thema Mobilitatserziehung; die ,Lehrerlnnen
von morgen“ lernen die Moglichkeiten und Chancen einer erweiterten Mo-
bilitdtserziehung kennen; sie benutzen die Unterrichtsmaterialien des VRN
als ,Steinbruch® fur die Entwicklung und Erprobung von Unterrichtsbaustei-
nen und Projekten; die Unterrichtsmaterialien sind ihnen daher bekannt
und vertraut, so dass sie sie spater als Lehrerlnnen einsetzen werden.
Entwicklung von handlungsorientierten Unterrichtsbausteinen und Projekt-
ideen zur Mobilitatserziehung, die mit bestehenden Lehrinhalten und, be-
sonders fir die weiterfihrenden Schulen, mit den von den Lehrern als wich
tig erachteten Themen wie Sozialverhalten und Umwelt gekoppelt werden.
Entwicklung von Unterrichtsmedien zum Thema OPNV; der im Frihjahr
2002 in den Kreis- und Landesbildstellen erhaltliche Videofilm ,Zauberhafte
Busschule“ bietet Lehrerinnen die Méglichkeit, das Thema OPNV auf att-
raktive Weise in den Unterricht einzufihren und unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten einzusetzen wie Sicherheitsaspekte, Sozialaspekte (Selb-
standigkeit, Ricksicht, Miteinander, Vandalismus) und/oder Umweltaspek-
te; entsprechende Unterrichtsbausteine sind daflir zu erstellen.
Schulung von Studentinnen/studentischen Mitarbeiterlnnen zu Mobilitats-
trainerlnnen sowie die Koordinierung ihrer Tatigkeiten bei den Busschul-
angeboten der verschiedenen Verkehrsunternehmen des VRN; im vor-
und nachbereitenden Unterricht der praktischen Bus-Schule werden die
weitergehenden Aspekte der Mobilitatserziehung einbezogen.
Durchfuhrung von Informationsveranstaltungen zu verschiedenen Mobili-
tatsthemen, wie
o Vorstellung von praktischen Beispielen aus denen deutlich wird, dass
das Aufgreifen von Mobilitatsthemen im Unterricht nichts ,Zusatzliches”
fur die Lehrer bedeutet, sondern sich die Themen in bestehende Unter-
richtsinhalte integrieren lassen
e ,OPNV fiir Einsteiger — Vermittlung von Grundkenntnissen zur Orientie-
rung im OPNV fiir Lehrerinnen sowie Informationen lber bestehende
Angebote des VRN (Unterrichtsmaterialien, Ausflugsbroschure, indivi-
duelle Ausflugsberatungen, Bus-Schulen)
e Eltern und Mobilitat (Aufklarung, Sensibilisierung, Einbeziehung in den
Mobilitatserziehungsunterricht)
¢ |Initiierung von ,Runden Tischen® zur Behebung zentraler Verkehrsprob-
leme an den Schulen
Mitarbeit in interdisziplinaren Netzwerken wie dem Arbeitskreis ,Mobilitats-
erziehung“ der Lokalen Agenda Heidelberg, in dem unterschiedliche Insti-
tutionen zusammenarbeiten, um das Thema Mobilitatserziehung starker ins
Bewusstsein der Bevolkerung und der Schulen zu bringen.

Die vorliegende Erhebung zeigt den nicht leichten Stand der Mobilitatserzie-
hung in den Schulen auf. Gleichzeitig eréffnet sie aber auch eine Vielzahl von
Losungswegen — Einzug in die Lehrplane, Lehrerausbildung, Unterrichtsbau-
steine, Busschulen, Infoveranstaltungen, Netzwerkarbeit, Elternarbeit — die wie
Puzzlesteine die Vision einer lebensfreundlichen Mobilitat greifbar werden las-
sen.
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