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Editorial -

Liebe Leserinnen und liebe Leser,

+Experts in Education. Professionalisierung fir die Bildung von morgen*
- 50 heif3t das Projekt, das die Hochschule seit fast finf Jahren begleitet
und das zu einem Triebwerk flr zahlreiche Innovationen in Studium und
Lehre geworden ist. Das Projekt endet mit dem Jahr 2016 und ihm ist die-
se Sonderausgabe des daktylos gewidmet. Es unterstiitzt die Hochschu-
le nachhaltig darin, Expertinnen und Experten fiir den Bildungsbereich
auszubilden,

die gleichermaBen wissenschaftlich fundiert wie praxisbezogen
qualifiziert sind,

die zur Verwirklichung von Inklusion in Bildungsprozessen féhig sind,
die vernetzt und interdisziplindr denken,
die liber Kompetenzen zur Beratung im Bildungsbereich verfiigen und

die im Bewusstsein der Verantwortung flir sich selbst und andere handeln.

Daneben geht es dem Projekt um die nachhaltige Verbesserung der Stu-
dienbedingungen. Hierzu wurden sieben MaBnahmen umgesetzt, die auf
unterschiedlichen Ebenen der Qualitatsentwicklung in Studium und Leh-
re dienen. Sie werden im vorliegenden Heft dargestellt.

Das Projekt wirkt auch zukinftig in die Hochschule hinein: Viele Ergebnis-
se finden Eingang in den Struktur- und Entwicklungsplan 2017 - 2021 und
werden Bestandteil eines systematischen Qualitatsmanagements sein.

Mit Experts in Education endet das bislang gréf3te Drittmittelprojekt der
Padagogischen Hochschule Heidelberg im Bereich Studium und Lehre.
Diese Ausgabe des daktylos zeichnet seine Spuren nach und zeigt auf,
wie auch eine kleine Hochschule grofe Vorhaben umsetzen kann.

Viel Freude bei der (Nach-) Lese wiinscht lhnen

Prof. Dr. Hans-Werner Huneke
Rektor

*

Redaktionsteam

PROF. DR. PETRA DEGER
ist seit 2014 Gesamtverantwortliche von Experts in Education.

LUTZ SCHRODER
ist Referent fiir Qualitatsmanagement und Mitglied der Projektleitung.

CHRISTOPHER KANAVEL

ist Mitglied der Projektleitung und fiir Finanzen und Koordination zustandig.

DR. BIRGITTA HOHENESTER-PONGRATZ

ist flir den daktylos und andere Publikationen verantwortlich.



QUALITAT BRAUCHT
EIN GESICHT

TEXT: PETRA DEGER, CHRISTOPHER KANAVEL UND LUTZ SCHRODER

EXPERTS IN EDUCATION ZIELT AUF DIE AUSBILDUNG PADAGOGISCHER FACH-
UND FUHRUNGSKRAFTE MIT PROFESSIONSBEZOGENEM PROFIL. DREI ZENTRALE
PROJEKTMASSNAHMEN WURDEN DAZU IN FUNF JAHREN UMGESETZT:
SICHERUNG UND ENTWICKLUNG VON LEHRQUALITAT, BERATUNG UND
BETREUUNG IM PROFESSIONALISIERUNGSPROZESS SOWIE ENTWICKLUNG
KOMPETENZORIENTIERTER LEHRANGEBOTE ENTSPRECHEND DER
STUDIENREFORM NACH BOLOGNA.



2011 war fir die Pddagogische Hochschule Heidelberg ein weite-
res unruhiges Jahr. Das neue Rektorat war seit Herbst 2009 im
Amt und die finanzielle Konsolidierung auf einem sehr guten Weg,
aber keineswegs vollstandig abgesichert. Die Landesregierung
hatte eine neue Struktur der Lehramtsstudiengdnge beschlossen,
von der nach den Landtagswahlen im Marz zundchst niemand
wusste, ob das Vorhaben noch umgesetzt werden wirde. Die
schlieflich im Juli 2011 von der grin-roten Regierung verabschie-
dete neue Lehramtsstruktur fihrte insbesondere beim Lehramt
an Grundschulen zu stark veranderten Facherzuschnitten (Kom-
petenzbereichen), die trotz der Verlangerung der Studienzeit
»Selbstverstandlich” mit dem gegebenen Personalbestand zu re-
alisieren waren.

Zudem musste im Jahr 2011 der neue Struktur- und Entwick-
lungsplan der Hochschule erarbeitet und verabschiedet wer-
den. Dabei sollte die Qualitatsentwicklung der Hochschule im
Mittelpunkt stehen. Als im Sommer 2011 die Ausschreibung des
Bund-Lander-Programms flr bessere Studienbedingungen und
mehr Qualitat in der Lehre (Qualitatspakt Lehre) erfolgte, ent-
schloss sich das Rektorat, mit einem Projekt, das sich an dem
im Struktur- und Entwicklungsplan 2012-2016 festgeschriebenen
Absolvent*innenprofil orientiert, in den Wettbewerb zu gehen.

ZIEL: PADAGOGISCHE FACHKRAFTE MIT
PROFESSIONSBEZOGENEM PROFIL

Expertsin Education: Der Kerngedanke des Absolvent*innenprofils,
padagogische Fach- und Flihrungskrafte mit einem klaren profes-
sionsbezogenen Profil aus dem Studium zu entlassen, gab dem
Projekt seinen Namen. Die an diesem Profil ausgerichteten Map-
nahmen des Projekts Experts in Education wurden im Sommer
2011 entworfen und nach der Férderzusage ab April 2012 umge-
setzt.

Die Konzeption, die unter den skizzierten unsicheren Rahmen-
bedingungen entwickelt werden musste, erfolgte im Hinblick auf
die Leitfrage, wie die Hochschule im Jahr 2016 aussehen soll.
Die Schwierigkeiten einer solchen Vision Uber finf Jahre zei-
gen sich im Ruickblick. So konnte nicht prognostiziert werden,
dass die griin-rote Landesregierung im Jahr 2013 eine erneute
fundamentale Strukturverdanderung mit der Umstellung auf eine
Bachelor-Master-Struktur einleiten wiirde, die in den neuen poly-
valenten lehramtsbezogenen Studiengdngen, die im Herbst 2015
begannen, ihren Niederschlag fand. Knapp die Halfte der Projekt-
mapnahmen ist auf die Studienstrukturen des Lehramts 2011 aus-
gerichtet. Durch die Einstellung dieser Studiengdnge im Sommer
2015 wurde einem grofen Teil der MaBnahmen der Boden entzo-
gen. So war die Ablehnung der Weiterférderung Ende 2015 zwar
enttduschend, angesichts der veranderten Rahmenbedingungen
aber nachvollziehbar.

Aus Sicht der Projektleitung ist in den letzten finf Jahren vieles
gelungen. Klare Zielsetzung von Experts in Education war die
Verbesserung der Studienbedingungen. Insgesamt wurden sie-
ben MafBnahmen entwickelt und umgesetzt, die auf drei Ebenen
auf die Qualitat von Studium und Lehre wirken.

SICHERUNG UND ENTWICKLUNG VON LEHRQUALITAT

Begriffe wie Qualitdtsmanagement oder Qualitdtsregelkreis und
die Durchfihrung einheitlicher, regelmapiger Evaluationen wa-
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ren bis zum Jahr 2011 an der Hochschule weitgehend unbekannt.
Ebenso wenig gab es einheitliche Verfahren zur Uberarbeitung
von Modulhandbiichern oder systematische Datenerhebungen
zur Messung der Zufriedenheit von Studierenden. In diesen Be-
reichen hat sich in den letzten Jahren viel bewegt, was ohne die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Projektes nicht méglich ge-
wesen wdre. Die sehr gut angenommenen ,.Individuellen Studien
Informationen” (ISI) sind ebenso im Rahmen von Experts in Edu-
cation entstanden wie die Festlegung von Zeitfenstern innerhalb
der Priifungswoche mit dem Ziel, zeitliche Uberschneidungen
auszuschliefen und mdglichst wenigen Studierenden zwei Klau-
suren an einem Tag zuzumuten. Solche Strukturierungsmapnah-
men tragen wesentlich dazu bei, dass es Studierenden leichter
gelingen kann, die Regelstudienzeit einzuhalten. Mdglicherweise
bemerken Studierende die Verdnderungen transparenter Prozes-
se kaum. Doch bei genauer Betrachtung zeigt sich, dass beispiels-
weise durch Modulevaluationen, die ebenfalls im Projekt entstan-
den sind, eine umfassendere Beteiligung von Studierenden an der
Weiterentwicklung von Studiengangen mdglich ist als mit einfa-
chen Fragebdgen.

BERATUNG UND BETREUUNG IM
PROFESSIONALISIERUNGSPROZESS

Eine bessere Orientierung im Studium zu bieten, um dadurch Zu-
friedenheit zu erhdhen und Studienzeiten zu verringern, ist ein
weiteres wichtiges Ziel des Projekts. So wurde das Angebot der
Studienberatung deutlich ausgebaut; die Studieneingangspha-
se, insbesondere die ersten Wochen an der Hochschule, werden
durch die Erstsemesterwoche intensiver begleitet. Durch die Ein-
richtung einer Telefonhotline wurde die Erreichbarkeit zentraler
Beratungseinrichtungen verbessert. Auch die im Lehramt 2011
initiierten neuen Praktikumsstrukturen wurden durch Projekt-
mitarbeitende mit aufgebaut. So wurde die Beratung zum Pro-
fessionalisierungspraktikum eingerichtet sowie der Aufbau einer
Praktikumsdatenbank federfihrend umgesetzt. Der gesamte
Studienverlauf und die teilweise erst spater auftretenden Heraus-
forderungen wurden verstarkt in den Blick genommen: Systema-
tische Beratung zur Erstellung einer Hausarbeit und Qualifizie-
rungsangebote flir Lehrende in der Hochschuldidaktik wurden
bereitgestellt.

KOMPETENZORIENTIERTE STUDIENREFORM
NACH BOLOGNA

Unter dieser Uberschrift wurden alle MaBnahmen zusammen-
gefasst, die kompetenzorientierte Lehrangebote betreffen. Als
Folge der Entwicklung von Kompetenzbereichen im Studium des
Lehramts Grundschule entstanden fiir einige Facher grof3e Kapa-
zitdtsengpdsse, die durch Experts in Education-Lehrende deut-
lich abgefedert werden konnten. Dies qilt fir die Facher Mathe-
matik, Deutsch, Erziehungswissenschaft, Biologie/Sachunterricht
und Theologie: In der Projektlaufzeit wurden hier Gber 250 Lehr-
veranstaltungen angeboten, die auf Kompetenzentwicklung flr
das Lehramt an Grundschulen fokussierten und teilweise dartber
hinaus weitere Ziele in den Blick nahmen, etwa Interdisziplinaritat
und die stdrkere Einbeziehung auperschulischer Lernorte. Auch
der Ubergreifende Studienbereich, der seit 2011 auf die Entwick-
lung fachibergreifender Kompetenzen der Studierenden abzielt,
wdre ohne das Projekt in dieser innovativen Form nicht etabliert
worden.
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STRUKTUR- UND KOMPETENZENTWICKLUNG

Experts in Education: Das ist zum einen ein Strukturentwick-
lungsprojekt, das auf mehr Studierendenorientierung und mehr
Servicequalitat setzt, und zum anderen in der Lehre eine starker
professionsorientierte Kompetenzentwicklung der kiinftigen Leh-
rerinnen und Lehrer unterstitzt.

Die Passung zwischen Projektanforderungen und Hochschulbe-
trieb indes war nicht immer einfach zu gestalten. Viel Erfahrung
mit Grofprojekten hatte die Hochschule zu Projektbeginn eben-
falls nicht - Learning by Doing war oft die Devise. Eine partizipa-
tive Projektstruktur sollte eine groptmaogliche Teilhabe der Hoch-
schulmitglieder garantieren. Ziel war, die Teilprojekte bestmdglich
in die Hochschulstrukturen zu integrieren. Die Einflihrung von
Teilprojekten, welche an bereits bestehende Hochschulstrukturen
anknupften, gelang ohne grépere Probleme. Hingegen verlang-
ten Teilprojekte, welche ganz neue Strukturen etablieren sollten,
mehr Zeit und Energie.

Die Struktur weitgehend unabhdngiger, aber miteinander ver-
netzter Teilprojekte brachte Vor- und Nachteile mit sich. Vorteil-
haft war, dass Projektmitarbeitende kurze Kommunikationswege
hatten. Zahlreiche informelle Projekttreffen schufen Verschran-
kungen zwischen verschiedenen Bereichen der Hochschule; hier
wurden interdisziplindre Kooperationen besprochen und auf den
Weg gebracht. Allerdings brachte diese Struktur auch einen ho-
hen Abstimmungsbedarf mit sich: Auf unterschiedlichen Ebenen
mussten Gesprache gefiihrt und vielfdltige Erwartungshaltun-
gen gegentber dem Projekt ausgelotet werden. Zum Beispiel die
Verhandlungen um die Aufgabenzuweisungen von Projektmitar-
beitern: Haufig ergaben sich Spannungen, da die Projektleitung

a {?“!; ;
b oo Fﬂ;f#-

an den Verwertungsplan gebunden und dem Geldgeber Uber die
ordnungsgemadfe Mittelverwendung rechenschaftspflichtig ist,
innerhalb der Hochschule aber eher ein pragmatisches, kurzfris-
tig bedarfsorientiertes Verstandnis von Aufgaben vorherrscht.
Diese beiden Erwartungshaltungen stehen exemplarisch fur viele
Diskussionen, fur die im Verlauf des Projekts Kompromisslésun-
gen gefunden wurden.

40 MITARBEITER IN FUNF JAHREN

In nunmehr fast finf Jahren haben rund 40 Menschen unter-
schiedlich lang im Projekt mitgearbeitet. Fiir den Erfolg von
Experts in Education war die initilerende Phase von Antragstel-
lung und Projektbeginn mafgeblich. Dem unermidlichen Einsatz
des damaligen Prorektors fiir Studium und Lehre, Prof. Dr. Ger-
hard Harle, und seinem Qualitdtsteam ist es zu verdanken, dass
das ambitionierte Projekt umgesetzt wurde. Aus knapp 20 Men-
schen unterschiedlicher wissenschaftlicher Herkunft ein koope-
ratives Team zu schmieden, das wichtige Aufgaben fur die Hoch-
schule erledigt und die Qualitatsentwicklung auf allen Ebenen
befdrdert, war keine leichte Aufgabe. Umso beachtlicher, dass sie
gelungen ist. Im Laufe der Jahre gab es viele personelle Wech-
sel. Lediglich sechs Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ,ersten
Stunde" sind noch dabei, heute teilweise in anderen Funktionen.
Alle Beteiligten aber haben einen wichtigen Beitrag zur Weiter-
entwicklung der Hochschule geliefert. Auch der Einsatz der zahl-
reichen Hilfskrafte fir den Erfolg des Projekts soll an dieser Stelle
betont werden. Rickblickend Iasst sich festhalten, dass Experts
in Education einen positiven Veranderungsprozess der ganzen
Hochschule vorangetrieben hat. Diesen gilt es, auch zukunftig zu
unterstitzen.

PROF. DR. PETRA DEGER st seit 2010 als
Professorin fir Soziologie an der Hochschule tdtig und

seit 2014 Gesamtverantwortliche des Projekts.

CHRISTOPHER KANAVEL UND LUTZ SCHRGDER
sind in ihren jeweiligen Funktionen

Mitglieder der Projektleitung.



EXPERTS IN ZAHLEN

AUSGABEN (insgesamt)

2012 629.434,82 EURO 2015 901.628,37 EURO
2013 893.588,88 EURO 2016 Es liegen noch keine
2014 913.598,67 EURO aktuellen Zahlen vor.

PERSONAL (insgesamt): wéhrend des kompletten Forderzeitraums

35 Akademische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
20 Lehrbeauftragte

91 Hilfskrafte

FORDERBEREICHE

Das Projekt beeinflusst unterschiedliche Bereiche der Hochschule,
insbesondere ...

... Praktikumsamt, Studienberatung, Priifungsamt, Guidance im Studium (TMC), Hochschuldidaktik,
Evaluation, Qualitdtsmanagement, Biologiedidaktik, Naturwissenschaftsdidaktik, Deutsch, Mathe-
matik, interreligiose Bildung (evangelische und katholische Theologie), Lehrorganisation, Erzie-
hungswissenschaft, Inklusion, Ubergreifender Studienbereich, Mediendidaktik, Telefonhotline und
Infotheke.

LAUFZEIT UND FORDERVOLUMEN

Wahrend der Laufzeit von 57 Monaten wurden ein Férdervolumen
von 4,3 Millionen Euro ausgelobt, 440 Antrage auf Hilfskraftein-
stellung gestellt und 112 Zeitschriften und Blicher erworben.

MITTELVERWENDUNG ZWISCHEN 2012 UND 2015

Mit dem Grofteil der Mittel wurden Mitarbeitende und Hilfskrafte
finanziert. Die restlichen 4,2 Prozent wurden fir Auftrdge, Sach-
mittel und Gegenstdnde verwendet.

MITTELVERWENDUNG 2012 - 2015
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LEHRVERANSTALTUNGSEVALUATIONEN 1.236
QUALITATSTAGE

Qualitatstage 5
Durchschnittliche Teilnehmerzahl 550
ERSTSEMESTERWOCHE

Verteilte Erstsemestertaschen 3.246
INDIVIDUELLE STUDIENINFORMATIONEN

13.175 Downloads von ISI-Dateien zwischen dem

07.10.2013 (Beginn) und dem 29.06.2016.

TELEFONHOTLINE

Anrufe (von 2012 bis Mai 2016) 55.012
durchschnittliche Gesprachsdauer 2min 39 sec
E-PORTFOLIO

E-Portfolio-Wettbewerbe 2
LEHRVERANSTALTUNGEN EIE-MITARBEITERINNEN

UND -MITARBEITER

2012-2016 274

Personal:

836% mmmm
Hilfskrafte:  122% mmmm
Gegenstande: 33%
Auftrage: 0,5%
Sachmittel:  04% m—

8,9



Intro

100 STUDIERENDE HABEN WIR GEFRAGT:

KENNST DU DAS PROJEKT EXPERTS IN EDUCATION?

TEXT: SANDRA PFEIFER, FELIZITAS SIEGELE UND LUCAS DITZ

Welche MapBnahmen von Experts in Education kennen und nutzen Studierende eigentlich wirklich? In unserer am 23. und 24. Mai 2016
durchgeflhrten Erhebung an der Hochschule sind wir dieser Frage nachgegangen. Insgesamt befragten wir 100 Studierende, von denen
77 Prozent weiblich und 23 Prozent mannlich waren. Von den Befragten gaben 51 Prozent an, das Projekt zu kennen: die Mehrheit vom
Horensagen (48 Prozent), durch die Ersti-Tasche (15 Prozent), von Aufstellern und Aushé@ngen an der Hochschule, liber die Homepage
oder durch die Erstsemesterwoche (ESeWo). Die restlichen knapp 20 Prozent entfallen auf E-Mails, Informationen von Lehrenden, den
Ubergreifenden Studienbereich USB, das Absolventenprofil oder den Q-Tag (Mehrfachnennungen waren méglich).

DAS KLINGT ERST EINMAL WENIG!

Nur die Halfte aller Studierenden kennt Experts in Education. Auf die Nachfrage, welche Projekt-Angebote die Befragten nutzen, ergibt
sich jedoch ein ganz anderes Bild. Die Befragten kennen viele der Angebote und nahmen durchschnittlich auch drei davon in Anspruch. Es
veranschaulicht auperdem, dass in Bezug auf Bekanntheit und Teilnahme die ESeWo die flihrende Mafnahme darstellt, gefolgt von Evalua-
tion und Q-Tag. Das E-Portfolio hat einen hohen Bekanntheitsgrad, wird aber anscheinend nicht in gleicher Weise in Anspruch genommen.

ERSTSEMESTERWOCHE BESONDERS WICHTIG!

Wir haben 100 Personen gefragt, welche der EiE-unterstitzten Angebote flir sie am bedeutendsten sind (Mehrfachnennungen méglich):

ESEUD ... T4 4 @-Tag ... 26

5 Frakiibunsbosrse | ...... A

L Pl b=
-
fl
o
L

£ T elefonbwdline
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TEILNAHME / NUTZUNG

. BEKANNTHEIT

E-Portfolio ESeWo Q-Tag [ Evaluation |Praktikumst Ersti- Telefon- Sattel- Absolven-| Infothek | Guldance | Tutoring-
boerse | Taschen hotline schoner tinnen- i Mentoring-
profil i i

Mafnahmen

Befragung zur Bekanntheit von Mapnahmen des Projekts EiE und zur Teilnahme durch Studierende. Fiir Ersti-Taschen, Sattelschoner, Absolventenprofil und Infothek wurde die Inan-

spruchnahme nicht abgefragt.
FUR STUDIERENDE BEDEUTENDE ANGEBOTE

Die Abbildung oben zeigt, dass die Studierenden die ESeWo als wichtigste Manahme sehen. Auch die Lehrveranstaltungsevaluati-
on wird mit 28 Prozent haufig genannt. Hier wurde angeregt, sich aus der Evaluation ergebende Verdanderungen der Lehrveranstal-
tungen den Studierenden unmittelbarer zu kommunizieren.

Den befragten Studierenden sind die Maf3nahmen von Experts in Education also durchaus bekannt, jedoch nicht ihre Verbindung
zum Gesamtprojekt. Wie sich der durch das Projektende bedingte Wegfall vieler dieser Manahmen auf die Studierenden auswirken
wird, wird voraussichtlich erst im Jahr 2017 sichtbar werden.

SANDRA PFEIFER studiert Lehramt an Grundschulen und
ist im Projekt als Hilfskraft im Bereich

Qualitdtsmanagement tdatig.

FELIZITAS SIEGELE studierte Lehramt an Werkreal-, Haupt- und Realschulen
und ist im Projekt als wissenschaftliche Hilfskraft im Bereich

Qualitdtsmanagement tdtig.

LUCAS DITZ studierte Lehramt Sonderpddagogik und ist im Projekt als wissen-
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ISI STUDIEREN!

TEXT: THOMAS BENEDIKT SEITZ UND LUTZ SCHRODER

BEI QUALITATSMANAGEMENT UND LEHRORGANISATION STEHT STUDIERBARKEIT
IM MITTELPUNKT. HIER HAT EXPERTS IN EDUCATION ZAHLREICHE VERBESSERUNGEN
INITIIERT, SO DIE ORGANISATION VON PRUFUNGEN, DIE SYNCHRONISATION VON
LEHRANGEBOTEN UND DIE ,,STUDENT INFORMATION PACKAGES".

Das Thema Qualitatsentwicklung wurde Ende 2010 in der als ,,Weitblickprozess" benannten Struktur- und Entwicklungsplanung zum
ersten Mal sichtbar. In den Jahren zuvor, in denen zahlreiche deutsche Hochschulen bereits umfangreiche Qualitdtsmanagement-
Systeme im Zuge der BA-MA-Reformen und den damit verbundenen Akkreditierungen aufbauten, gab es an der vom Bolognaprozess
weitgehend ,,ausgesparten” Pdadagogischen Hochschule zwar interessante Initiativen, aber keine systematische Herangehensweise
zur Schaffung eines QM-Systems.

QUALITATSZIELE DER PH

In der auf Impuls der damaligen Rektorin Prof. Dr. Anneliese Wellensiek konzipierten Qualitdtswoche im Mai 2011 wurde daher versucht,
insbesondere auf die Frage , Was sind die Qualitdtsziele der PH?" erste Antworten zu finden. Die rege Teilnahme an der Woche hatte
zwei konkrete Folgen: Zum einen wurde ein jdhrlicher ,,Qualitatstag” ins Leben gerufen, zum anderen entschloss sich das Rektorat auf
Anraten von evalag zur - schlieflich erfolgreichen - Antragstellung auf das Férderprogramm ,,Qualitatspakt Lehre". Aus den einge-
worbenen Mitteln wird seit 2012 auch das Qualitdtsmanagement (QM) finanziert.



Hierbei konnten zahlreiche Qualitdtsverbesserungen in Studium
und Lehre an der Hochschule eingeflihrt werden. Mapgebliches
Ziel ist die Einrichtung konzeptioneller Bausteine eines QM-
Systems in Studium und Lehre. Hierzu - und damit zugleich ein
Meilenstein fiir die Entwicklung der Hochschule - gehort die 2012
verabschiedete Evaluationsordnung. Seit 2013 werden zudem
Modulevaluationen durchgefiihrt. Ebenfalls seit 2013 erscheint
der jahrliche ,,Qualitatsbericht Studium und Lehre”, in dem rele-
vante Daten zur Qualitdt in Studium und Lehre ausgewertet und
anschaulich aufbereitet werden. Weiterhin wurde ab 2014 die Dis-
kussion Uber die Qualitatsziele des Absolventenprofils systema-
tisch in die Wege geleitet.

OPTIMIERUNG DER LEHRORGANISATION

Im Jahr 2015 fand eine Bestandsaufnahme des QM an der Hoch-
schule statt. Dabei wurden, wiederum begleitet von evalag, die
durch Experts in Education initiierten QM-Mapnahmen dokumen-
tiert sowie aktuelle und zukinftige Herausforderungen benannt.
Insbesondere die 2015 eingeflihrten lehramtsbezogenen Bachelor-
und die 2018 beginnenden Lehramts-Masterstudiengdnge stellen
fur die Hochschule ein Novum dar, weil erstmals die zahlenmafig
grépten Studiengange in den Fokus der Akkreditierung riicken
und damit strukturelle Studierbarkeit sicher gestellt werden
muss. In den komplexen, aus mehreren Fachern bzw. Bereichen
bestehenden Lehramtsstudiengdngen ist dies eine besondere
Herausforderung, da fakultats- und facherlbergreifende Abstim-
mungen vonndten sind.

Diese Herausforderung stand in den vergangenen Jahren auch im
Mittelpunkt der Projektmaf3nahme Lehrorganisation: Diese wur-
de 2011 auf der Basis von Umfrageergebnissen des Studienquali-
tatsmonitors (SQM) als klare Schwache der Hochschule definiert.
Die Vielfalt der Kombinationsmdglichkeiten bei der Facherwahl
fihrte haufig zu strukturellen Problemen in der Organisation des
Lehramtsstudiums. Die Optimierung der Lehrorganisation wurde
daher als eigene MapBnahme im Projekt eingerichtet. Lehrorgani-
sation wurde dabei definiert als ein Mittel, das dazu beitragt, die
Strukturen des Studiums so zu gestalten, dass Studierende die
fur ihren Studiengang relevanten Kompetenzen entwickeln und
ihr Studium, sofern gewiinscht, méglichst innerhalb der Regelstu-
dienzeit erfolgreich abschliefen konnen.

STUDIERBARKEIT VERBESSERN

Auf Basis der Erhebungen des Studienqualitatsmonitors sowie
einer im Jahr 2012 vom Referenten fiir Lehrorganisation durch-
geflhrten Befragung aller Studierenden der Hochschule, die
Variablen zur Studiengang- und Facherwahl, zur Studien- und
Semesterplanung, zur Studiendauer sowie zur Arbeitsbelastung
enthielt, wurden wahrend der Projektlaufzeit von Experts in Edu-
cation zahlreiche MaBnahmen unternommen, um Studienqualitat
und Studierbarkeit verbessern zu helfen:

Fur die Studiengange der Prifungsordnung 2011 wurde fir die Aka-
demische Vorprifung (AVoP) eine Online-Voranmeldung eingerichtet,
die die Organisation der Prifungen erheblich vereinfacht und eine
gréptmogliche Uberschneidungsfreiheit von Priifungen an einem Tag
fur Studierende gewahrleistet hat. Im Wintersemester 2015/16 kam
mit den lehramtsbezogenen Bachelorstudiengdngen die dort vorge-
sehene Vorprifung (VoP) hinzu. Fiir beide Priifungen wurde im Som-
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mersemester 2016 gemeinsam mit dem Rektorat und den Studiende-
kanen ein semesteribergreifend gultiger Prifungsplan entworfen und
verabschiedet. Dieser schafft eine semestertibergreifende Kontinuitat
und Planungssicherheit fir Lehrende und Studierende.

Zur Verbesserung der Koordination des Lehrangebots wurde zunachst
jedes Semester ein fakultatstibergreifender Zeitplan fir die Entwick-
lung des Lehrangebots geschaffen und den relevanten Akteuren zur
Verfligung gestellt. Im Sommersemester 2016 wurde darauf aufbauend
ein semestertbergreifend glltiger Zeitplan erstellt, um eine optimierte
Koordination des Lehrangebots auch nach dem Ende der Projektlauf-
zeit zu gewahrleisten.

Die Studienverwaltungsplattform LSF (Lehre, Studium, Forschung)
wurde weiterentwickelt, hinsichtlich Versténdlichkeit und Ubersicht-
lichkeit optimiert und an neue Studiengdange angepasst.

Seit Wintersemester 2013/14 werden an die individuelle Studiengang-
und Facherwahl angepasste ,, Student Information Packages" angebo-
ten, die Studierende bei der Planung ihres Studiums und insbesondere
bei der Stundenplanerstellung unterstitzen. Mit ISI - Individuelle Stu-
dieninformationen (http://isi.ph-heidelberg.de) kénnen sich Studie-
rende die fUr sie relevanten Teile des Modulhandbuchs sowie weitere
far ihr Studium wichtige Dokumente gebiindelt zu einer PDF-Datei
ausgeben lassen.

Dass die Sicherstellung und Verbesserung von Qualitat sowohl
auf inhaltlicher als auch auf struktureller Ebene ein fur die Hoch-
schulmitglieder bedeutsames Thema ist, wurde bei der Einflih-
rung der lehramtsbezogenen Bachelor- und Masterstudiengdnge
deutlich. In den kommenden Jahren werden sich die Anstren-
gungen der Hochschule auf die Einrichtung eines QM-Systems
fokussieren, das auf den konzeptionellen Bausteinen des Projekts
aufbaut. Die Beteiligung vieler Hochschulmitglieder ist fir dieses
Vorhaben eine essenzielle Voraussetzung, damit das QM-System
die Bedurfnisse der Hochschule abbildet und auf Akzeptanz stopt.

THOMAS BENEDIKT SEITZ war von 2015 bis 2016 im
Projekt als Referent fir Lehrorganisation beschdftigt
und ist inzwischen Mitarbeiter im Qualitdtsmanagement

der SRH Hochschule Berlin.

LUTZ SCHRODER ist seit 2012 im Projekt beschiftigt.
Er war bis 2015 Referent fiir Lehrorganisation und ist
seitdem Referent fir Qualitdtsmanagement sowie Mitglied

der Projektleitung.
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TEXT: KRISTIN HABERLAND

VALUATIONEN VON LEHRVERANSTALTUNGEN, MODULEN UND ANDEREN

LERNFORMEN WERDEN AN DER PADAGOGISCHEN HOCHSCHULE ALS MITTEL ZUR

QUALITATSSICHERUNG EINGESETZT. EXPERTS IN EDUCTION HAT DEN EINSATZ DER

BEFRAGUNGENEROFESSIONALISIERT UND WEITERENTWICKELT.

g

trifft zu

Seit 2005 sind Evaluationen an Hochschulen im Landeshoch-
schulgesetz verankert. Die studentischen Bewertungen der
Studienangebote sind mittlerweile nicht mehr wegzudenken.
Als ein wichtiges Instrument zur Sicherung und Weiterent-
wicklung von Qualitat in Studium und Lehre spielen sie auch
bei Akkreditierungsverfahren eine wichtige Rolle. Wie an der
Padagogischen Hochschule Evaluationen zur Qualitatssiche-
rung eingesetzt werden, soll im Folgenden betrachtet werden.

LEHRVERANSTALTUNGSEVALUATION
Vor Experts in Education wurden Evaluationen der Lehr-
veranstaltungen je nach eigenem Ermessen der Lehrenden

trifft nicht zu

durchgefiihrt. Seit Projektbeginn finden auf Basis der im
Juli 2012 vom Senat verabschiedeten Evaluationsordnung in
jedem Semester Lehrveranstaltungsbefragungen statt, die
von der Hochschulreferentin fir Evaluation zentral koordi-
niert werden. Die Evaluationsordnung gibt vor, dass jede Do-
zentin bzw. jeder Dozent mindestens eine Lehrveranstaltung
in drei Semestern evaluieren lasst.

Folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die Anzahl der
bisher durchgefiihrten Befragungen:




2013/14 2014

201213 2013

2014/15 2015 2015/16 2016

ABLAUF

Die Lehrenden kdnnen - ergdnzend zu dem obligatorischen ,,all-
gemeinen Fragebogen" - weitere Bausteine veranstaltungsspezi-
fischer Fragen wahlen, die auf die jeweilige Veranstaltungsform
zugeschnitten sind (z.B. zur Methodenkompetenz). Ferner besteht
die Option, individuelle Fragen, etwa zu speziellen Inhalten, zu in-
tegrieren. Mit der Evaluationssoftware Evasys der Firma Electric
Paper werden die Umfragen angelegt; die gedruckten Fragebo-
gen gehen den Lehrenden per Hauspost zu. Nach der Befragung
werden die Befragungsergebnisse von der Hochschulreferentin
fur Evaluation rechtzeitig an die Lehrenden versandt, damit diese
mit ihren Studierenden Uber die Ergebnisse in den Dialog treten
kénnen.

FAZIT

Die Lehrveranstaltungsevaluationen bieten eine Basis flr den
gemeinsamen Diskurs von Lehrenden und Studierenden zu Qua-
litatsaspekten von Lehre. Fraglich bleibt allerdings, der erfolgrei-
chen Implementierung zum Trotz, inwieweit die Ergebnisse der
Evaluationen mit den Studierenden diskutiert werden, ob aus den
Ergebnissen Mafnahmen zur Verbesserung der Lehre abgeleitet
werden oder ob sie lediglich ,,in der Schublade" verschwinden.
Somit wdre die Antwort auf die Frage ,,Nutzen Sie Ihre Ergebnisse
zur Weiterentwicklung lhres Studienangebots?" etwa folgende:

trifft zu [ [ X[ 1[ ] trifft nicht zu

Neben den Lehrveranstaltungen gibt es Bereiche der Qualitat in
Studium und Lehre, die sich nicht iber Veranstaltungsevaluationen
erfassen lassen. Daher wurden weitere Evaluationsformen konzipiert
und eingerichtet.

MODULEVALUATION

Als gréBere Lehr- und Lerneinheiten werden auch zu Modulen Be-
fragungen durchgefiihrt. Diese Evaluation soll Aussagen zur Mo-
dulstruktur und -organisation, den Inhalten des Moduls sowie den
angestrebten Qualifikationszielen ermdglichen und so zur Wei-
terentwicklung der Module dienen. Seit der Einflihrung wurden
in einer Pilotphase Fragebdgen entwickelt und in verschiedenen
Modulen in Probedurchldufen getestet, ehe im Wintersemester
2014/15 der erste planmapige Durchgang gemap Evaluationsord-
nung stattfand.

ABLAUF

Zu Beginn des Semesters wird in Absprache mit den Modulverant-
wortlichen jeweils ein Fragebogen zur Modulevaluation erstellt;
nach der Durchfiihrung werden die Ergebnisse aufbereitet. Im so-
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genannten Lupengesprdch, an dem Lehrende, Studierende, Mit-
arbeitende des Projekts, der bzw. die Modulverantwortliche und
der Studiendekan beteiligt sind, werden die Ergebnisse kontextua-
lisiert; dabei werden auch Verbesserungsvorschldge und Mapnah-
men diskutiert. Ergebnisse und eventuelle MapBnahmen werden
im zusammenfassenden Modulbericht allen Beteiligten zur Verfi-
gung gestellt. Als sinnvoll erachtete Anderungen werden von den
Modulverantwortlichen in Ricksprache mit den Studiendekanen
umgesetzt. Eine entsprechende Dokumentation dber ein weiteres
Semester wird wiederum dem zustdndigen Studiendekan und der
Hochschulleitung kommuniziert.

FAZIT

Bei den Modulevaluationen wurde mit dem Lupengesprdch eine
addquate Form gefunden, sowohl positive als auch neuralgische
Punkte gemeinsam mit den Beteiligten zu diskutieren und daraus
Mapnahmen zur Weiterentwicklung des Angebots abzuleiten. Im
ndchsten Evaluationsdurchgang des Moduls kdnnen diese erneut
ndher betrachtet und deren Wirksamkeit reflektiert werden. Die
Modulevaluation kann somit einen wichtigen Beitrag zur Qualitats-
sicherung und -weiterentwicklung leisten. Es empfiehlt sich daher,
diese im Zuge der Etablierung eines Qualitatsmanagementsys-
tems weiter zu starken. Die Antwort auf die Frage ,,Nutzen Sie lhre
Ergebnisse zur Weiterentwicklung lhres Studienangebots?" ware
hier moglicherweise:

trifft zu [ 1[XI[ ][ 1[ ] trifft nicht zu

PRAKTIKA UND SERVICEEINRICHTUNGEN

Zusatzlich zu den beschriebenen Evaluationen werden in Zusam-
menarbeit mit dem Praktikumsamt das Integrierte Semester-
praktikum und das Orientierungspraktikum regelmafig mit hoher
Ricklaufquote evaluiert. Die Ergebnisse der Evaluationen werden
zur stetigen Weiterentwicklung der Praktika genutzt. Aupferdem
werden Befragungen zur Erstsemesterwoche und zu den Bera-
tungs- und Serviceangeboten der Hochschule durchgefiihrt, die
ebenfalls wichtige Ansatzpunkte flir Optimierungen liefern.

AUSBLICK

Bislang haben Studierende noch hdufig den Eindruck, dass ihre
Rickmeldungen zu Lehrveranstaltungen und Modulen kaum ge-
nutzt werden zur Weiterentwicklung der Studienangebote.

Im Zuge der anstehenden Etablierung eines Qualitdtsmanage-
ment-Systems sollten die beschriebenen etablierten Evaluationen
vermehrt als Gesprachsanlass Uber Qualitdt sowie zu deren Wei-
terentwicklung genutzt werden. Vor allem im Rahmen von Akkredi-
tierung, aber auch, um dem Gedanken einer bestdndigen Qualitats-
entwicklung und -sicherung Rechnung zu tragen, wiinsche ich mir
auf die Frage ,,Nutzen Sie |hre Ergebnisse zur Weiterentwicklung
Ihres Studienangebots?” die Antwort , trifft zu".

KRISTIN HABERLAND

ist seit 2014 im Projekt
als Hochschulreferentin

flr Evaluation tdtig.
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WIE ALLES BEGANN

Vom 2. bis 5. Mai 2011 fand die ,,Qualitdtswoche Studium und Leh-
re" statt. Ziel war die gemeinsame Erarbeitung von Qualitatszie-
len fir die Pddagogische Hochschule Heidelberg - und das mit Er-
folg, denn Studierende, Lehrende, Verwaltungsmitarbeiterinnen
und -mitarbeiter sowie Ehemalige beteiligten sich rege an Diskus-
sionen, Workshops und Vortragen. Die Teilnehmenden fanden die
Mdéglichkeit, sich auszutauschen und die Hochschule aktiv mitzu-
gestalten, so positiv, dass die damalige AG ,,Qualitatssicherung
und -entwicklung in Studium und Lehre" beschloss, einen jahrli-
chen Qualitatstag (Q-Tag) ins Leben zu rufen. Ein gropes Glick fir
dieses wiederkehrende Vorhaben war auch die Bewilligung von
fast 4,4 Millionen Euro fir Verbesserungen in Studium und Lehre:
Ein Teil der bewilligten Mittel war fir die jahrlichen Q-Tage vorge-
sehen. Aus den Mitteln des Projekts wurden bisher fiinf Q-Tage
mit wechselnden inhaltlichen Schwerpunkten organisiert.

VORBEREITUNG AUF DEN PROJEKTSTART VON EIE
ERSTER Q-TAG, 19.01.2012

Aufgrund des Feedbacks aus der Hochschule, aber auch zum
Anstof neuer Themen wurden die Themen Hochschuldidaktik,
Inklusion, vernetztes Denken sowie die Starkung der Eigenverant-
wortung der Studierenden am ersten Q-Tag in den Fokus gerickt.
An der Veranstaltung, die neben den Eréffnungs- und Abschieds-
vortragen acht Veranstaltungen beinhaltete, beteiligten sich rund
400 Lehrende, Studierende, Hochschulmitarbeiter und externe
Teilnehmende. Brisante Thematiken dieses Q-Tages waren ,,Leis-
tungen beurteilen und bewerten” und die starkere Vernetzung
zwischen Hochschule und Studienseminar einerseits als auch
hochschulintern zwischen Sonderpdadagogik und Fachdidaktiken
andererseits.

PROJEKTAUFTAKT
ZWEITER Q-TAG, 2711.2012

Der zweite Q-Tag verzeichnete einen deutlichen Zuwachs an Teil-
nehmenden und Veranstaltungen. Knapp 700 Teilnahmen von
Studierenden, Lehrenden und anderen Hochschulmitarbeitern an
17 verschiedenen Workshops sowie Diskussions- und Beratungs-
angeboten wurden gemeldet. Erstmals fand auch der ,Markt der
Mdéglichkeiten™ statt, ein Forum bestehend aus Flohmarkt, Info-
und Verpflegungsstdnden. Diese Plattform nutzten insbesondere
auch die neuen Projektmitarbeiterinnen und -mitarbeiter, um sich
und ihre Teilprojekte vorzustellen.

Inhaltlich befasste sich der Q-Tag schwerpunktmafig mit der Um-
setzung der Zielvorgaben, Experten in Bildung und Erziehung
auszubilden, innovative Lehre mit Praxisbezug und Beratung an-
zubieten und die Eigenverantwortung der Studierenden zu for-
dern und zu férdern.

KOMPETENZORIENTIERT LEHREN UND STUDIEREN
DRITTER Q-TAG, 26.11.2013

Auch der dritte Q-Tag konnte noch einmal ein Plus an Teilnahmen
und Veranstaltungen verzeichnen: gute 750 Teilnahmen an 20
Workshops, Vortrdgen, Diskussionen und Beratungsangeboten
rund um das Leitthema ,, Kompetenzorientiert Lehren und Studie-
ren”. Erfreulich war besonders, dass sich Studierende mit selbst
organisierten Workshops aktiv in die Gestaltung des Tages ein-
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brachten, ganz im Sinne des Struktur- und Entwicklungsplans 2012
bis 2016 der Hochschule, der kiinftige Absolventinnen und Absol-
venten als ,Experten in Bildung und Erziehung" - eben ,,Experts
in Education” - bezeichnet. Die Veranstaltungen fokussierten in-
haltlich insbesondere auf die Fragen, was kompetenzorientierte
Lehre ausmacht und wie die Hochschule ihr Absolventinnenprofil
umsetzen kann oder bereits umsetzt.

LEHRAMT 2015
VIERTER Q-TAG, 25.11.2014

Der vierte Q-Tag konnte mit aktuellen Informationen zu den Ent-
wicklungen des kinftigen Lehramtsstudiums 2015, zur angestreb-
ten Kooperation mit der Universitat Heidelberg und den Themen
.Aspekte guter Lehre” und ,,Herausforderungen und Mdglichkei-
ten der Inklusion” punkten und rund 730 Teilnahmen verbuchen.
Neben dem Markt der Méglichkeiten wurden zahlreiche Vortrage,
Keynotes und Workshops angeboten. Das Programm gab mit dem
ersten hochschuldidaktischen Symposium unter dem Motto ,,Wir
und moderne Hochschullehre” Einblicke in interessante Lehrpra-
xisbeispiele. Besonders nachgefragt waren die Veranstaltungen
zum Thema ,,Inklusion - ein Querschnittsthema kommt an*, bei
dem ein reger Austausch zwischen Lehrenden, Studierenden und
Akteuren aus der Schule zustande kam sowie - wie in den vergan-
genen Jahren auch - die Beratungsangebote fir Studierende.

EIN BLICK IN DIE ZUKUNFT DER PH
FUNFTER Q-TAG, 24.11.2015

Auf dem bislang letzten Qualitatstag wurde gezielt ein ,Blick in
die Zukunft der PH" gewagt. In unterschiedlichen Veranstaltun-
gen zu den Themen Neustrukturierung des USB, heiEDUCATION,
Bildungsplan 2016, Lehramt 2015 sowie den zum Nutzen interner
Evaluationen wurden die mutmaplichen Entwicklungen kritisch,
kontrovers, aber nichtsdestotrotz produktiv diskutiert. Die Zahl
der Teilnahmen lag zwar deutlich hinter jenen der vergangenen
Jahre, die Zufriedenheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit
den Veranstaltungen des Q-Tags war aber hoch. Dies zeigte sich an
der erstmals auf breiter Basis durchgefiihrten Evaluation des Qua-
litdtstags. Die Ergebnisse spiegelten eine hohe Zufriedenheit der
Teilnehmenden wider: obgleich die Erwartungen an die einzelnen
Veranstaltungen hoch waren, wurden sie in den meisten Fallen er-
flllt oder Ubertroffen.

I-. E
INGA DESCH
ist seit 2012 im Projekt als akademische

Mitarbeiterin im Fach Biologie beschaftigt.

CHRISTOPHER KANAVEL
ist seit April 2012 im Projekt beschdaftigt und
hier flr die Bereiche Koordination und Finanzen

verantwortlich.
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TELEFONHOTLINE

Mit der Telefonhotline wurde im Juni 2012 ein niedrigschwelliges
Beratungsangebot fir Studieninteressierte und Studierende ein-
geflihrt. Gleichzeitig wurden die Mitarbeitenden der beteiligten
Abteilungen entlastet. Die Telefonhotline ist mit studentischen
Hilfskraften besetzt, die vor und wahrend ihrer Tatigkeit umfas-
send geschult und betreut werden. Erfahrungen anderer Hoch-
schulen haben gezeigt, dass solche Peer-to-Peer-Beratungen bei
der Zielgruppe gut angenommen werden, weil sich Anruferinnen
und Anrufer mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auf Au-
genhdhe befinden. Auch an der Padagogischen Hochschule Hei-
delberg ist dieses Konzept aufgegangen und die Telefonhotline
wird gut angenommen. 2012 wurden insgesamt 10.636 Anrufe
(8.094 bearbeitet) verzeichnet. Seit 2013 liegen die Anrufzah-

TEXT: KATJA MELZER

DURCH EXPERTS IN EDUCATION KONNTE

DIE STUDIENBERATUNG VERBESSERT WERDEN:
DIE TELEFONHOTLINE DIENT ALS ERSTANLAUF-
STELLE FUR FRAGEN ALLER ART, DAS ANGEBOT
DER STUDIENBERATUNG WURDE ERWEITERT
UND DIE ERSTSEMESTERWOCHE AN DIE
BEDURFNISSE DER STUDIERENDEN ANGEPASST.

len relativ konstant bei ungefdhr 20.000 pro Jahr (davon rund
14.000 bearbeitet).

Durch Rickmeldungen aus der Telefonhotline konnten mit dem
Studienbiro einige Prozessabldufe so geandert werden, dass An-
ruferinnen und Anrufer schneller die Informationen bekommen,
die sie bendtigen. Damit wurde einerseits der Service verbessert,
gleichzeitig wurde aber auch eine Entlastung der Mitarbeitenden
erreicht.

STUDIENBERATUNG

In der Studienberatung wurden die Angebote fiir Studieninteres-
sierte, Bewerberinnen und Bewerber sowie Studierende ausge-
baut. Fur Studieninteressierte und Bewerber wurde die Veranstal-
tungsreihe ,,Gut beraten!" ins Leben gerufen. Sie wird dreimal im
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r Studienberatung eine offene
offene Sprechstunde deckt insbe-
ineren Fragen. Sie wurde im Januar
uchende dieses Angebot angenommen
er mehr Ratsuchende machen auch von
prechzeiten beraten zu lassen.

oche (EseWo) wurden seit Projektbeginn im April 2012
en Schritt wurden zundchst die Vorstellung der Lehramts-
torischen Studieninhalte (Ubergreifender Studienbereich und
eu strukturiert. Einerseits konnte so die Anzahl der Vortrage re-
erseits werden alle Studienanfangerinnen und Studienanfénger auf
mationsstand gebracht, wodurch Dopplungen der Informationen redu-
Vortrage wurden inhaltlich abgestimmt und einige Themenbereiche ver-
gelegt. Im Sommersemester 2013 wurde die EseWo evaluiert. Die Ergebnisse
n flossen in ihre weitere Entwicklung ein: es wurden neue Beratungsangebote
besondere bei der Unterstiitzung zur Stundenplangestaltung; die Stunden-
rde beibehalten. Es wurde allerdings ein Anmeldeverfahren eingefiihrt, um
verringern. Alle Tutorinnen und Tutoren, die seit Sommersemester 2013
beratung gearbeitet haben, wurden vor ihrer Tatigkeit ausfihrlich ge-
it der Beratungen zu steigern. Mit den Hinweisen aus der Evaluation
en Vorstellungen der Lehramtsstudiengange weiter optimiert.
ramtsstudiengdnge auf das Bachelor-Master-System wurden die
neuen Prifungsordnungen angeglichen und im Sommersemes-
Juation haben sich 23 Prozent der Erstsemesterstudierenden
der ersten Evaluation eingeflihrt wurden, wurden von den
und sinnvoll bewertet. Auch die Stundenplanberatung
as Anmeldeverfahren wurde besser angenommen und
beratung ist gestiegen.

ntral organisierten Veranstaltungen, wie die Vor-
stellung der lehramtsbezogenen Bachelor-Studiengdnge, die Vorstellung der Schulprakti-
schen Studien, die Informationsveranstaltung zur Stundenplanerstellung und die Stunden-
planberatung. Die Fachberatung sowie die Angebote zum Forumstag wurden nur insgesamt,
jedoch nicht einzeln, bewertet. Generell wurde das Angebot der EseWo durch die Studienbe-
ginner positiv bewertet. Die Informationen, die vermittelt wurden, beantworteten die Fragen
der Studierenden und halfen ihnen, gut vorbereitet ins Studium zu starten. 75 Prozent der
Befragten wiirden die EseWo neuen Erstsemestern empfehlen. Kritik wurde vor allem im
organisatorischen Bereich gedufert. Eine Stundenplanberatung wird zu Beginn der Woche
gewiinscht und die zeitlichen Uberschneidungen von einzelnen Fachberatungen wurden be-
madangelt. Trotz aller Bemiihungen, eine Dopplung von Information zu vermeiden, gibt es hier
folglich weiterhin Verbesserungsbedarf.

KATJA MELZER M.A.
verfligt Uber langjdhrige Erfahrung in der Beratung und ist seit 2012 im Rahmen
des Projekts in der Zentralen Studienberatung beschdaftigt.
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PRAKTIKUMSBERATUNG

Die Beratungsangebote im Bereich der schulpraktischen Studien wur-
den in den letzten vier Jahren mafgeblich vertieft und erweitert. Die
Praktikumsberatung richtete sich an unterschiedliche Zielgruppen.
So konnten von der Koordinationsstelle nicht nur die Lehramts-
studierenden profitieren, sondern auch Studieninteressierte, die
Praktika begleitenden Ausbildungsberaterinnen und -berater
sowie die kooperierenden Bildungseinrichtungen der Region.
Auch die Dozierenden der Hochschule wurden durch Prasentati-
onen Uber Rahmenbedingungen und qualitative Anforderungen
im Professionalisierungspraktikum in den Fachsitzungen sowie
durch persdnliche Beratung unterstitzt.

BERATUNGSANGEBOTE FUR STUDIERENDE

Zentrale Informationen zu den jeweiligen Praktika wurden fur die
Lehramtsstudierenden auf der Homepage des Praktikumsamts
verdffentlicht und regelmdpig aktualisiert. Zur Verfligung ste-
hen Handreichungen fir Studierende, Antworten auf hdufig
auftretende Fragen beziiglich der Organisation der Praktika
(FAQ), Anmeldeformulare und Sammelscheine, Informationen
fr Bildungsinstitutionen in englischer Sprache (Professionalisie-
rungspraktikum) und weitere Dokumente, die zu einem mdglichst
erfolgreichen Verlauf der schulpraktischen Studien beitragen
sollen. Flankierend wurden Infobroschiren zu den Praktikums-
formaten im Lehramt 2011 und gesondert zum Professionalisie-
rungspraktikum erstellt. Zur verbesserten Erreichbarkeit der Be-
ratungsangebote wurden die Offnungszeiten des Praktikumsamts
um Sprechstunden zum Professionalisierungspraktikum und zum

forschenden Lernen in den schulpraktischen Studien erweitert,
in denen die individuellen Fragen der Studierenden gekldrt wur-
den. Darliber hinaus schloss die Beratung im Praktikumsamt die
Erarbeitung der Professionalisierungsaufgaben im Rahmen der
Portfolios in herkdmmlicher und elektronischer Form mit der
Software Mahara ein. Eine kontinuierliche Qualitatsverbesserung
wurde durch konkrete Mafinahmen angeregt, die aufgrund der Er-
gebnisse der durchgeflihrten Evaluationen zu allen Praktikums-
formaten umgesetzt wurden.

PROFESSIONALISIERUNGSPRAKTIKUM

Einer der Grundbausteine der Koordinatorenstelle war ein umfas-
sendes, zentral ebenso wie dezentral angelegtes Beratungsan-
gebot fur Studierende aller Facher und Fachrichtungen zu den
Rahmenbedingungen und Gestaltungsmdglichkeiten des Profes-
sionalisierungspraktikums (PP). Dieses Praktikum fand erstmalig
im Jahr 2014 statt; die Studierenden werden bei der Planung,
Vorbereitung und Durchfiihrung dieses Praktikums beraten. Fir
die Beratung bei der Entwicklung individueller Fragestellungen an
die pdadagogische Praxis wurde eine offene Sprechstunde einge-
richtet.

Die Praktikantinnen und Praktikanten wurden darlber hinaus
durch eine Online-Praktikumsbérse unterstitzt: Auf der Lern-
plattform Stud.IP werden die freien Praktikumspldtze der Bil-
dungspartner der Hochschule aus der Region, bundesweit und
international verdffentlicht. So fungierte das Praktikumsamt



ebenfalls als eine Kontakt- und Beratungsstelle flr bestehende
und neue Hochschulprojekte, Schulen und ihre Kooperationspart-
ner im Hinblick auf die Organisation und Ausgestaltung des Pro-
fessionalisierungspraktikums fir die Lehramtsstudierenden.

Die Fragen der Studierenden wurden per E-Mail, telefonisch oder
in der Sprechstunde beantwortet. Die meisten PP-Praktikanten
informierten sich Uber die Homepage (ca. 85 Prozent im letzten
Jahr). Dariber hinaus besuchte die Halfte der Studierenden eine
optionale Infoveranstaltung zum PP. Uber 80 Prozent der Teilneh-
menden bewerteten diese als ,,sehr hilfreich” oder ,hilfreich”.

Die Beratungsangebote wurden im Rahmen der Qualitatstage
der Hochschule durch Veranstaltungen des Praktikumsamts
erganzt, die sich an Studierende und Dozierende richteten. So
konnten beispielsweise die Professionalisierungsaufgaben, de-
nen Studierende in den schulpraktischen Studien nachgehen, an
good-practice-Beispielen vertieft werden. Die mit der Hochschu-
le kooperierenden Bildungspartner aus der Region konnten ihre
Praxisfelder samt der angebotenen Praktikumsplatze im Professi-
onalisierungspraktikum vorstellen.

ZUSAMMENARBEIT DER AMTER

Eine wichtige Komponente der Beratungsstrategie des Prakti-
kumsamts stellt sowohl eine enge Abstimmung des Primar- und
Sekundarbereichs mit der Sonderpddagogik als auch die Zusam-
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menarbeit mit dem Studienbtiro und dem Prifungsamt dar. In ei-
ner Infobroschire fir Studierende prdsentierten die beteiligten
Amter ihre Arbeitsschwerpunkte. Dariiber hinaus wurden ge-
meinsame Dienst- und Beratungsangebote optimiert, wie etwa
der Webauftritt der Amter (FAQ-Bereich), und in einer neuen
Struktur der Homepage verortet. In allgemeinen Fragen rund
um die einzelnen Praktika wurden die Mitarbeitenden der Te-
lefonhotline geschult und spezifische Bereiche definiert, die im
Praktikumsamt vor Ort geklart werden.

DALIBOR CESAK
ist seit 2012 im Rahmen des Projekts im
Praktikumsamt beschdftigt.
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GUT BERATEN 7!

TEXT: FRANK SCHABEL

UM EINE OPTIMALE BERATUNG STUDIERENDER IN
ALLEN STUDIENPHASEN ZU GEWAHRLEISTEN, SOLLTE
MITHILFE VON EXPERTS IN EDUCATION EIN STUDENT
SERVICE CENTER AUFGEBAUT WERDEN. ANSATZE
DIESER IDEE WURDEN VERWIRKLICHT - DOCH EINE
SERVICEEINRICHTUNG MIT KLAREN FUNKTIONEN
WURDE BISHER NICHT ETABLIERT, WIE DIE
EVALUATION DES PROZESSES ZEIGT.
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Telefonhotline: geschatztes Instrument

Eine feste Nummer, bessere telefonische Erreichbarkeit, schnellere Antworten - die Telefonhotline hat den
Kontakt der Studierenden zu den Amtern erleichtert. Sie fungiert mittlerweile als Clearingstelle, die viele
Anfragen filtert, direkt beantwortet oder an Expertinnen und Experten weiterleitet. Sie ist eine Drehscheibe zu
den Abteilungen und entlastet diese spirbar.

BegriRt wiirde, wenn sich alle Servicestellen in gleichem MaBe an der Hotline beteiligen wilrden. Hilfreich
ware hier eine gemeinsame Wissensdatenbank, in der die Mitarbeitenden der Telefonhotline Antworten zu
gangigen Anfragen erhielten.
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Kundenorientierung - dieses Credo wird in der freien Wirtschaft
grop geschrieben. Studierende ,kundennah” zu betreuen war
auch ein wichtiger Baustein von Experts in Education: Es sollte
ein integriertes Student Service Center (SSC) etabliert werden.
.Der durch das neu organisierte und ausgebaute Student Ser-
vice Center angestrebte qualitative Mehrwert ... besteht darin,
dass die Studierenden und Studieninteressierten einen zentralen
problemlos erreichbaren Partner flr alle Fragen zum Studium
erhalten, der flr eine optimale Beratung in allen Studienphasen
sorgt”, heift es folgerichtig in dem Projektantrag aus dem Jahr
2011. Was ist aus dieser schénen Idee geworden? Um dies zu eva-
luieren, habe ich im Auftrag des Projekts im April und Mai 2016
mit acht Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der zentralen Einrich-
tungen gesprochen. Im Mittelpunkt stand dabei die Frage, wie sie
das Thema SSC und dessen Entwicklung heute einschatzen.

MIT SSC NAH AM STUDIERENDEN

Auch wenn ein SSC de facto nicht geschaffen wurde, die eigentli-
che Idee hat sich positiv auf die Amter der Hochschule (Priifungs-
und Praktikumsamt, Studienbiro und -beratung) ausgewirkt: Sie
schatzen ihre Orientierung an den Studierenden als hoch ein und
betrachten sich als Serviceabteilungen. Sie haben ihre Offnungs-
zeiten ausgeweitet und sich um deren Synchronisation bemiht.
Ob das bisher Erreichte genligt, wird unterschiedlich bewertet.
Einige sehen noch Bedarf, die Offnungszeiten weiter auszubauen
und noch besser aufeinander abzustimmen.

An der Qualitat ihrer Services werde ebenfalls intensiv gearbei-
tet. So wiirden bei den Evaluationen die Riickmeldungen ausge-
wertet und konkrete Hinweise sofort umgesetzt. Allgemeinere
Rickmeldungen wirden im Team besprochen und in Mainahmen
umgesetzt, wenn dies mdglich sei. Auf der Habenseite steht auch
die Website. Sie habe sich verbessert und biete den Studieren-
den nun webbasierte Formulare. Zudem wirden sich seither alle
Amter bei Infoveranstaltungen, etwa bei der Erstsemesterwoche,
gemeinsam prdasentieren.

Neben diesen konkreten Punkten habe sich die Kooperation der
Amter intensiviert und ihr Vernetzungsgrad erhéht. Die Abtei-
lungen wiissten nun mehr Uber die Arbeit der Kolleginnen und
Kollegen aus anderen Einrichtungen und tauschten sich bei kon-
kreten Sachfragen eher aus. Durch das etablierte regelmapige
Meeting der Abteilungsleiterinnen und -leiter wiirden Themen
geklart. Ansonsten laufe die Kooperation zwischen den zen-
tralen Einrichtungen aber noch unstrukturiert und hdange oft
von der Initiative Einzelner ab. Sie basiere auf guten zwischen-
menschlichen Beziehungen.

Eine tiefere Kooperation wird grundsatzlich von fast allen Be-
fragten beflrwortet. Hilfreich waren dabei zusatzliche gemein-
same  Weiterbildungsmafnahmen
sowie eine abteilungsibergrei-
fende Wissensdatenbank,
die allen Kolleginnen

FRANK SCHABEL
Geisteswissenschaftler,
Jahren als Fihrungskraft im Marketing und
in der Kommunikation von Unternehmen aktiv.
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und Kollegen zur Verfligung stehen soll. Regelmapige Treffen der
Abteilungen jenseits des Meetings der Sachgebietsleiterinnen und
-leiter waren ebenfalls sinnvoll, da zu vieles Uber die Flihrungs-
krafte gefiltert werde.

Fir ein SSC wdre zudem eine einheitliche Software-Lésung ein
Muss. Hier misse die Verwaltungssoftware weiterentwickelt und
tiber alle Amter hinweg integriert werden. Aktuell arbeiteten die
zentralen Einrichtungen (und die Studierenden) mit unterschiedli-
chen Plattformen, die nicht miteinander vernetzt seien.

SSC WIRD KRITISCH BETRACHTET

Trotz der grundsatzlich positiven Entwicklung, sich mehr an den
Bedurfnissen der Studierenden zu orientieren, zeigt die Befra-
gung: Kooperation bedeutet nicht, dass ein SSC begrifit wird.
Vielmehr reiche der heute erreichte Vernetzungsgrad den meisten
Befragten aus. lhre Argumente lauten: Ein ganzheitlicher Ansatz
sei mental nicht in den Abteilungen verankert - man empfinde sich
vor allem der eigenen Abteilung verpflichtet. Begriindet wird dies
mit der spezifischen Kompetenz, Uber die jede Abteilung exklusiv
verflige. Die Bereitschaft, sich in andere Themenfelder einzuarbei-
ten und sich damit inhaltlich breiter aufzustellen, ist momentan
nicht sehr ausgepragt. Zu grof} ist die Sorge, falsche Auskiinfte auf
Gebieten zu geben, in denen das eigene Wissen nicht tief genug
ist: Ein SSC ginge daher zu Lasten der Qualitat in der Beratung.

In Frage gestellt wird auch die Bereitschaft der Beteiligten, ihre
eigenen Abldufe von einer integrierten Warte aus zu betrachten.
Trotz dieser Vorbehalte werden die Vorziige eines SSC als eine
Anlaufstelle flr Studierende mit verbesserten Services durchaus
erkannt. Intern wiirde ein SSC die Abldaufe vereinfachen und das
Verstandnis untereinander erhéhen. Die Tatsache, dass die Um-
setzung eines SSC im ersten Anlauf gescheitert ist, habe allerdings
fUr einigen Verdruss bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
gesorgt.

NEUER ANLAUF FUR DAS SSC?

Sollte die Hochschule mit einem Student Service Center Ernst ma-
chen, sind sich die Befragten recht einig: Von der Hochschulleitung
musste ein Signal fir eine studierendenorientierte Hochschule
mit einem hinsichtlich seiner Zustdndigkeit klar konturierten SSC
kommen. Dann missten Gelder fiir Rdume sowie Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter bereitgestellt werden, z.B. fir eine feste Stelle in
der Telefonhotline. Zudem bedirfe es einer intensiveren Planung
und strukturierteren Umsetzung sowie einer Ubergreifenden Lei-
tung. Auf der IT-Ebene bedarf es einer gemeinsamen Plattform fir
die gesamte Studierendenverwaltung. Um die Barrieren zwischen
den Amtern aufzulésen, wére ein begleiten-
des Change Management notwendig.

seit

Nebenberuflich ist er zudem Coach und Berater,
www.frankschabel.de
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TEXT: HEIKE NIEMANN

CHANCEN UND RISIKEN VON HOCHSCHULDIDAKTIK:
MASSGESCHNEIDERTE ANGEBOTE FUR INSTITUTE UND FACHER
STOSSEN AUF VIEL INTERESSE,

MODELLE SELBSTORGANISIERTER WEITERBILDUNG ODER
MENTORENPROGRAMME EHER NICHT.

Zur Sicherung und Entwicklung der Lehrqualitat hat das Projekt Experts in Education eine Stelle fiir ,,Hoch-
schuldidaktik” eingerichtet. Um vorhandene hochschuldidaktische Expertise im Hause zu nutzen, sollte die
in einem Workshop wahrend der Qualitatswoche 2011 begonnene interkollegiale Beratung in einem vorerst
tempordren Intervisionsnetzwerk etabliert werden. Ziel war die Verbesserung der Lehre durch die Zusam-
menarbeit motivierter Lehrender und deren Moderation durch eine Mitarbeiterin. Das Netzwerk sollte auch
neue kompetenzorientierte Lehr- und Lernformate generieren. Zudem waren Weiterbildungsangebote und
Beratung flr Lehrende geplant.

WAS (NICHT) REALISIERT WERDEN KONNTE

Die Zielsetzungen des Projektes wurden mit unterschiedlichem Erfolg umgesetzt, selten aber im erwarteten
bzw. gewlinschten Ausmaf. Das temporare Intervisionsnetzwerk wurde nicht aufgebaut. Modelle selbstorgani-
sierter Weiterbildung, wie kollegiale Hospitation oder Mentorenprogramme, stieen auf eher wenig Resonanz.
Selten genutzt wurden zudem individuelle Beratungsangebote in Form von Coachings und Lehrhospitationen.
Workshops zu allgemeinen hochschuldidaktischen Themen konnten teilweise wegen geringer Anmeldezahlen
nicht durchgefiihrt werden.



Gut angenommen wurden mapgeschnei-
derte Angebote, die gezielt die Bedarfe
der Institute und Facher aufgriffen und
gemeinsam mit ihnen entwickelt wurden.
Dazu gehdorten beispielsweise ein regel-
mapiger kollegialer Austausch im Fach
Deutsch und das Projekt ,,On-Boarding
neuer Lehrbeauftragter” im Fach Mathe-
matik. Anklang fanden auch die Weiterbil-
dungen und Supervisionen fir in der Bera-
tung tatige Mitarbeitende.

FUR UND WIDER WEITERBILDUNG

Die nachfolgenden Griinde wurden in
Gesprdachen mit Mitarbeitenden der
Hochschule genannt. Es handelt sich um
.Schnappschiisse”, die aber grope Uber-
einstimmung mit wissenschaftlichen Stu-
dien zum Thema Weiterbildung zeigen.

Als Hauptargument wurden fehlende zeit-
liche Ressourcen genannt, auch deshalb,
weil es fir die Teilnahme an Weiterbildung
keine Reduktion des Lehrdeputates gibt.
Eine Freistellung davon hat aber nicht
zwangsldufig einen positiven Effekt auf
die Weiterbildungsquote: In Fachern mit
dinner Personaldecke kdnnen ausfallende
Lehrstunden schwer vertreten werden, so
dass sich ein der Lehre verpflichtet fih-
lender Dozent im Zweifelsfall eher gegen
Weiterbildung entscheiden wird.

Thematisiert wurde auch, dass das Wei-
terbildungsangebot die individuellen und
fachlichen Bedarfe nicht decke, wobei die
Interessen der Lehrenden hier stark aus-
einandergehen. Einige méchten vor allem
Grundlagen didaktischen Denkens, andere
vorzugsweise fachdidaktische Inhalte, eini-
ge Angebote fir das eigene Fach, andere
facheribergreifendes Know-how.

Das oft angebrachte Argument einer héhe-
ren Bewertung von Forschung gegeniber
Lehre dirfte fir die Pddagogische Hoch-
schule nicht ganz so ausschlaggebend
sein, sieht sie ihre Stdrken doch beson-
ders in der Praxis-Theorie-Verzahnung. Es
scheint aber gerade dieses professionelle
Selbstverstandnis zu sein, das didaktischer
Weiterbildung entgegensteht. Drei wesent-
liche Aspekte scheinen dazu beizutragen:

Ausgehend vom professionellen Hintergrund - die
meisten PH-Lehrenden haben ein Lehramt studiert
und an Schulen unterrichtet - werden Lehre und
Wissensvermittlung als Grundkompetenzen ange-
sehen, die man sich im Laufe der beruflichen Bio-

graphie im ausreichenden Map aneignete.

Gute Evaluationsergebnisse verstarken dieses Denken.

Didaktische Weiterbildungsangebote werden mehr
als Abwertung der Lehrkompetenz empfunden
denn als Chance zu deren Weiterentwicklung.

Von einigen Lehrenden wurde konstatiert,
dass viele Studierende den Anforderun-
gen eines Studiums nicht mehr genilgen.
Damit wird zumindest teilweise die Verant-
wortung verschoben und die eigene Lehr-
kompetenz nicht weiter hinterfragt. Hinzu
kommt, dass die meisten Lehrenden eine
unbefristete Anstellung haben, entweder
an der Hochschule oder an einer Schule.
Sie missen sich nicht gegentiber der Kon-
kurrenz auf dem Arbeitsmarkt durch Fort-
und Weiterbildung profilieren.

Summa summarum ist Weiterbildung zwar
ein strategisches Ziel der Hochschule, des-
sen Ubersetzung in die gelebte Praxis weist
jedoch noch Defizite auf. Zur Schérfung
des Profils der Weiterbildung und zur Er-
weiterung der Leistungen der Hochschule
im Sinne lebenslangen Lernens wurde be-
reits die Professional School eingerichtet,
die im Bereich ,,Hochschulinterne Perso-
nalentwicklung” als interner Berater und
Anbieter von Fortbildungen fungiert. Hier
besteht demnach ein Ansatzpunkt fir
Veranderungen, der aber noch weiter aus-
gebaut werden sollte. Insbesondere stellt
Personalentwicklung eine groffe Chance
far die Hochschule als Ganzes dar, die in
den kommenden Jahren nicht ungenutzt
bleiben sollte.

ENTWICKLUNGSMOGLICHKEITEN

Die Padagogische Hochschule Heidelberg
hat also noch Potenzial, sich als lernende
Organisation zu begreifen. Was konnte ge-
tan werden, um eine tragende Lern- und
Weiterbildungskultur zu etablieren?

RAHMENBEDINGUNGEN SCHAFFEN

Geeignete Rahmenbedingungen sind das A und O,
um die Teilnahme an Weiterbildungsangeboten zu
fordern. Dazu gehdéren ausreichende personelle
und zeitliche Ressourcen ebenso wie Zertifizierun-
gen oder die Anerkennung individueller Weiterbil-
dungsbemiihungen, z.B. durch interne Lehrpreise.

TEAMARBEIT FORDERN

Gerade an der Padagogischen Hochschule ist es
sinnvoll, ein Qualifizierungsprogramm nicht nur mit
klassischen Formaten zu bestiicken. Instrumente
wie Coaching, kollegiale Hospitation, kollegiale Be-
ratung oder Mentoring sollten aufgenommen und

miteinander verzahnt werden, denn so kann die
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bereits vorhandene Expertise als Basis selbstor-
ganisierter Weiterbildung sinnvoll genutzt werden
- sofern die Lehrenden offen fir und neugierig auf
solche Lernerfahrungen sind.

PERSONALAUSWAHL

In Einstellungsgesprachen kdnnten neben Erfah-
rungen in der Lehre die bisherige Teilnahme an
entsprechenden Veranstaltungen und die Bereit-
schaft zu regelmapiger Weiterbildung einfliefen.

WEITERBILDUNG ALS PFLICHT?

Denkbar wére, die Lehrenden zu einer didaktischen
Ausbildung zu verpflichten, die auper Basisthemen
auch kollegiale Beratung, individuelle Coachings und
Mentorenprogramme umfasst. Es ist eine grundle-
gende Entscheidung, ob Teilnahme an Weiterbildung
verpflichtend sein soll. Ein bindendes Angebot kann
aber Qualitdtsmerkmal einer Hochschule sein, die
ihren Lehrenden Entwicklungsmdglichkeiten bietet.

BEDARFSGERECHTE HOCHSCHULDIDAKTIK

Die unterschiedlichen Vorstellungen der Lehren-
den von Hochschuldidaktik werfen die Frage auf,
inwieweit hochschuldidaktische Angebote (ber-
haupt allen Mitgliedern gerecht werden kdnnen
und was realistisch leistbar ist. Diese Abwdgung
sollte Grundlage sein fir die Diskussion Uber eine
maogliche weitere Ausdifferenzierung des Bereichs.

FAZIT

Der Bedarf an hochschuldidaktischer Wei-
terbildung wurde von wissenschaftlicher
sowie politischer Seite erkannt. Nun kommt
es darauf an, die kontinuierliche Weiter-
entwicklung von Studium und Lehre durch
akademische Personalentwicklung im Wer-
tesystem der Hochschule zu verankern und
auch die Lehrenden ins Boot zu holen.
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TEXT: EUGENIA BOSHERZ

IM ,,UBERGREIFENDEN STUDIENBEREICH" ENTWICKELN
STUDIERENDE WICHTIGE, UBER FACHLICHES WISSEN
HINAUSGEHENDE KOMPETENZEN FUR IHR PADAGOGISCHES
HANDELN. EXPERTS IN EDUCATION HAT ZUR IMPLEMENTIERUNG
UND ZUM AUSBAU DES ANGEBOTS WESENTLICH BEIGETRAGEN.

Der Ubergreifende Studienbereich (USB)
wurde als Bestandteil aller Lehramtsstudien-
gange an der Padagogischen Hochschule im
Wintersemester 2011/2012 eingefiihrt. Durch
den USB sollen Studierende iiber das jewei-
lige fachliche Wissen hinausgehende Quer-
schnittskompetenzen entwickeln kdnnen. Im
Projekt Experts in Education unterstitzten
seit 2012 USB-Koordination und -Begleitfor-
schung (bis Mdrz 2015) die Etablierung und
Weiterentwicklung dieses Studienbereichs.
Trotz erheblicher Herausforderungen konn-
te er sich als eigensténdiges Uberfachliches
Angebot etablieren und wurde im Zuge der
Einfihrung der lehramtsbezogenen Bache-
lorstudiengange ab Wintersemester 2015/16
erneut curricular verankert. Als zentrale Er-
gebnisse des Implementationsprozesses kon-
nen die im Folgenden genannten Mafinahmen
geltend gemacht werden.

Zur Optimierung der Akquise, Koordination
und Priifung des aus allen Fakultdten und der
Praxis eingebrachten USB-Lehrangebots wur-
de zusammen mit dem Referenten fir Lehr-
organisation ein Zeitplan erstellt, der die fa-
cherlibergreifenden Abldufe verbessert hat.
Mit dem USB-Rat wurde zudem ein Gremium
institutionalisiert, in dem Fakultdtsvertrete-
rinnen und -vertreter, Modulverantwortliche
und Studierende gemeinsam mit der USB-
Koordination die Ziele des Studienbereichs
vertreten und seine Weiterentwicklung for-
dern. Zur Optimierung der Kommunikations-
ablaufe zwischen USB-Rat, USB-Koordination
und den Fachern wurden entsprechende An-
sprechpartner in den Fachern benannt.



BIS ZU 100 USB-VERANSTALTUNGEN
PRO SEMESTER

In der konzeptionellen Entwicklung ist es gelungen, die drei USB-
Module der Prifungsordnung (PO) 2011 (,Wissenschaftliches
Arbeiten und Medien”, ,,Diversitat” und Inklusion”, ,,Gesellschaft-
liche Partizipation") sowie seit Wintersemester 2015/16 das Basis-
modul Inklusion (PO 2015) durch die semesterweise Bereitstellung
von 70 bis 100 Veranstaltungen zu etablieren. Bei der Zusammen-
stellung des Angebots finden neben der Bedarfsorientierung die
Themenvielfalt sowie Diversitat von Veranstaltungsformaten be-
sondere Beachtung. Durch den Aufbau zahlreicher Kooperatio-
nen mit Praxisakteuren auferhalb der Hochschule wurden in den
USB-Modulen ,Diversitdt und Inklusion” bzw. ,,Gesellschaftliche
Partizipation" auPBerdem praxisorientierte und alternative Lern-
formate der selbst gesteuerten Kompetenzentwicklung erprobt
und wichtige Verbindungen mit der Zivilgesellschaft geschaffen.

Um sowohl die strukturelle als auch die inhaltliche Entwicklung
des Ubergreifenden Studienbereichs voranzutreiben, wurden f&-
cheriibergreifende Vernetzungsforen organisiert. Hierzu gehéren
regelmdpige Modultreffen sowie Sitzungen und Klausurtagungen
des Rats, in denen Leitlinien flir das Gberfachliche Angebot ge-
scharft und weiterentwickelt wurden. Zur Qualitatssicherung im
USB trug die gesteigerte Transparenz rund um den Studienbe-
reich und seine Zielsetzungen bei. Ein eigener Internetauftritt,
Flyer, USB-Modulhandbiicher, Handreichungen fiir Lehrende und
eine Vielzahl von Informations- und Diskussionsveranstaltungen
tragen die Ideen und Ziele des USB in die Hochschule.

KOMPETENZENTWICKLUNG DURCH
UBERFACHLICHE ANGEBOTE

Fir die Weiterentwicklung des Studienbereichs waren die Ergeb-
nisse der Begleitforschung ein wertvoller Ausgangspunkt. Im Fo-
kus der Untersuchung standen die Sichtweisen der Studierenden
und Lehrenden auf den USB (PO 201) als Instrument Gberfach-
licher Kompetenzentwicklung. Aus beiden Gruppen wurden mit-
tels guantitativer und qualitativer Methoden regelmdafig Daten
erhoben. Die Begleitforschung dokumentierte, dass in allen drei
Modulen der Prifungsordnung 2011 berfachliche Lehrangebo-
te geschaffen wurden, die gleichermafen von Studierenden und
Lehrenden als sinnvolle Erweiterung des Lehrangebotes gesehen
wurden. Zugleich wurde jedoch die zu geringe Partizipation der
Studierenden an diesen Veranstaltungen deutlich. Der USB hat
bisher langst nicht alle Lehramtsstudierenden erreicht. Im Fokus
der Kritik standen hier insbesondere die Rahmenbedingungen
des USB-Studiums, allen voran die mangelnde Verbindlichkeit der
Teilnahme und die Praxis des Lehrenden-Feedbacks sowie des
Selbsttestats. Trotz des Engagements der befragten Dozierenden,
die den Studienbereich mehrheitlich als Freiraum fir interdiszi-
plindre Inhalte, Kooperationen und facheriibergreifende Kompe-
tenzentwicklung wertschdtzen, gelang es noch nicht ausreichend,
seine Potenziale voll auszuschodpfen.

Die skizzierten Ergebnisse der Begleitforschung fanden Berlck-
sichtigung bei der Konzeption des neuen USB in der PO 2015. Da-
bei wurde im Vergleich zur Priifungsordnung 2011 eine starkere
inhaltliche Kohdrenz der einzelnen Module sichergestellt.
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Das USB-Modul 4 erhielt mit acht Wahlpflichtbereichen eine
profilbildende Funktion, um den Studierenden der polyvalenten
lehramtsbezogenen Bachelorstudiengdnge spezifische Experti-
se fernab vom klassischen Themenkanon der Lehrerbildung zu
erdffnen. Zugleich wurden Modulprifungen eingefihrt, um die
Verbindlichkeit des USB-Studiums zu erhéhen.

FAZIT

Die Etablierung des USB als eigener Studienbereich sowie der
damit einhergehende Diskurs Uber dessen Selbstverstdndnis,
Ziele und Kompetenzentwicklung als fach- und fakultatsiber-
greifende Aufgabe sind wichtige Schritte in der Qualitatsent-
wicklung der Hochschule. Zweifelsohne braucht es jedoch auch
zuklinftig leidenschaftliche Verfechterinnen und Verfechter, um
die erreichte Qualitdt des Uberfachlichen Angebots zu sichern
bzw. zu steigern. Der Studienbereich ist kein Selbstldufer, da sei-
ne Entwicklung von facheribergreifender Kommunikation und
Kooperation abhdngt. Und nicht zuletzt auch davon, dass sich
jeder Einzelne trotz seiner fachlichen Verwurzelung mit der Idee
eines auf Querschnittskompetenzen abzielenden Studienberei-
ches identifiziert und diesen mit eigenen Beitragen bereichert.

EUGENIA BOSHERZ
ist seit 2012 im Projekt als Koordinatorin des USB
beschdaftigt und Tehrt hier zu den Themen

und kulturelle Vielfalt an Schulen*

»Migration
sowie ,Blrge-
rengagement und gesellschaftliche

Verantwortungsibernahme*.
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" SCHLUSSELKOMPETENZ
INKLUSION

IM UBERGREIFENDEN STUDIENBEREICH DER HOCHSCHULE WERDEN ANGEHENDE PADAGOGEN
AUF INKLUSION IN BILDUNGSPROZESSEN VORBEREITET. SIE LERNEN, INKLUSION IN
UNTERSCHIEDLICHEN BILDUNGSSETTINGS ZU DEFINIEREN UND WERDEN FUR DAS ERKENNEN
VON DISKRIMINIERENDEN SITUATIONEN IN LERNKONTEXTEN SENSIBILISIERT.
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Das Absolventenprofil der Pddagogischen Hochschule Heidelberg sieht vor, angehende Pddagoginnen und Padagogen zur Verwirkli-
chung von Inklusion in Bildungsprozessen zu befahigen. Inklusion wird als Querschnittsaufgabe professionellen paddagogischen Han-
delns verstanden, auf deren Bewdltigung das Modul ,Inklusion - soziologische Dimensionen eines inklusiven Bildungssystems* im
Ubergreifenden Studienbereich (USB) an der Hochschule vorbereitet. Was aber ist unter ,,Inklusion* zu verstehen und warum ist diese

wichtig?

ZWEI UNTERSCHIEDLICHE
VERSTANDNISSE VON INKLUSION

Wenn gegenwartig von Inklusion gesprochen
wird, lassen sich - grob unterteilt - zwei Ver-
standnisse unterscheiden, denen einmal ein
.~enger”, einmal ein ,weiter" Inklusionsbegriff
zugrunde liegt.

Der ,enge” Begriff bezeichnet mit Inklusion die
gleichberechtigte gesellschaftliche Einbezie-
hung von Menschen mit Behinderung. Mit der
UN-Konvention tber die Rechte von Menschen
mit Behinderung, die in Deutschland 2009 ra-
tifiziert wurde, wurde das Prinzip der gleich-
berechtigten Teilhabe und Partizipation unter
Bertcksichtigung der Vielfalt und Verschieden-
heit aller Menschen rechtlich kodifiziert. Zen-
trale gesellschaftliche Aufgabe des Bildungs-
wesens ist es demnach, Bildung fir alle zu
ermdglichen und auch Kinder mit Behinderung
in Regelschulen zu unterrichten. Grundlegen-
der geht es jedoch darum, Vielfalt bzw. Diffe-
renz als Normalfall und potentiell als Chance zu
begreifen, um aufbauend auf einem Wissen um
Ausgrenzung und Diskriminierung (Ursachen,
Erscheinungsformen und Folgen) ein moglichst
diskriminierungsfreies und differenzsensibles
- also ,,inklusives" - Bildungssystem und Lern-
umfeld zu schaffen.

An dieser Stelle setzt der ,weite" Inklusions-
begriff an. Wenn namlich ungleiche Bildungs-
chancen zu beriicksichtigen sind, missen ne-
ben ,Behinderung” auch andere potenziell zu

Benachteiligung flihrende Dimensionen wie
z.B. Geschlecht, Ethnizitat, soziale Herkunft,
Alter und mdogliche Wechselwirkungen zwi-
schen diesen bedacht werden. Benachteili-
gungsstrukturen wie Armut, ein bildungsfernes
Herkunftsmilieu oder die Zuordnung zu abge-
werteten und diskriminierten Gruppierungen
kénnen dabei nicht nur zusammenwirken, son-
dern sich auch wechselseitig verstarken und in
der Folge zusatzlich einen negativen Einfluss
auf Bildungserfolg haben.

DISKRIMINIERENDE SITUATIONEN
ERKENNEN LERNEN

Die soziologischen Dimensionen von Inklusi-
on zum Thema zu machen, beinhaltet daher
Folgendes: Es ist danach zu fragen, welche
Ungleichheiten und welche Vorstellungen von
vermeintlich normabweichenden ,Anderen”
wie und in welcher Weise Bildungserfolg be-
stimmen - und welche Rolle dabei der Gesell-
schaft, der Sozialisationsinstanz Schule sowie
dem Handeln von Lehrerinnen und Lehrern
zukommt.

Ziel des ,Inklusionsmoduls” ist es entspre-
chend, die Studierenden in die Lage zu verset-
zen, benachteiligende und diskriminierende
Situationen, Mechanismen und Strukturen im
Lernalltag zu kennen und zu erkennen, ver-
meintlich ,,nattrliche” Differenzen und Un-
gleichheiten kritisch zu hinterfragen sowie ihre
eigene Rolle als Pddagogin oder Pddagoge zu
reflektieren.

DR. VERONIKA SCHMID UND

MICHAELA ZOHRER
I

arbeiten seit 2016

im Projekt an dem
Teilprojekt ,Soziologie -

gesellschaftliche
Grundlagen von Inklusion*.
Die Soziologinnen befassen
sich dabei mit der Weiter-

entwicklung des

Inklusionsmoduls im Uber-
greifenden Studienbereich.

Michaela Zohrer

Dr. Veronika Schmid
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INKLUSION ALS
DIDAKTISCHE

HERAUSFORDERUNG

TEXT: JANINA DRESCHINSKI

INKLUSIONSRELEVANTE LEHRVERANSTALTUNGEN SOLLEN STUDIERENDE

BEFAHIGEN, IHRE UNTERSCHIEDLICHEN KENNTNISSE UBER DIVERSITAT

FUR IHRE FACHDIDAKTISCHEN ENTSCHEIDUNGEN ZU NUTZEN.

.Machen Sie bitte etwas zu Inklusion!” - so wurde ich vor knapp
drei Jahren in meine neuen Aufgaben in Forschung und Lehre ein-
geflihrt. Fir manche war ich Expertin individuellen Lehrens und
Lernens, fir andere eine ,Praktikerin” mit guten Ideen, wieder
andere erwarteten eine engagierte Verfechterin gemeinsamen
Unterrichts. Letztlich passte keine dieser Charakterisierungen so
recht zu meinen Erfahrungen: Als Sonderschullehrerin war ich zwar
darin gelibt, auf die Lernvoraussetzungen meiner Schilerinnen und
Schiler abgestimmte Lernangebote zu machen; es handelte sich
aber bei meinen Klassen jeweils um eine ,,handverlesene” Gruppe
von Schiilerinnen und Schilern mit Lernschwierigkeiten.

Nicht erst seit der gesetzlichen Verankerung von Inklusion be-
steht die wichtigste fachdidaktische Kompetenz von Lehrkraften
darin, konkurrierende Lehr-Lern-Konzepte mit Blick auf die Lern-
voraussetzungen einer ganzen Gruppe oder einzelner Schiilerin-
nen und Schiler zu bewerten. Studierende zu befahigen, mdg-
lichst vielen Kindern einen mdglichst grofen Lernzuwachs zu
ermdoglichen, ist das Ubergeordnete Ziel aller Lehrveranstaltun-
gen - ob sie nun ,,Heterogenitat"” bzw. ,Inklusion” im Titel tragen
oder nicht. Unterschiede zwischen Seminarkonzepten bestehen
eher darin, wie leicht oder schwer es den Studierenden fallt, die
jeweilige fachdidaktische Argumentation auf den Unterricht in
heterogenen Klassen zu beziehen und mit eigenen Erfahrungen
zu verbinden. Die Gestaltung inklusionsrelevanter Lehrveranstal-
tungen ist daher aus meiner Sicht primar eine hochschuldidakti-
sche Herausforderung.

Geht man von einem weiten Inklusionsbegriff aus, so missen sich
die Fachdidaktiker fragen, ob sie tatsachlich auf die ,,Schitzen-
hilfe” der Sonderpadagogik und kooperative Settings angewie-
sen sind. Ein gemeinsames Seminar erdffnet Studierenden und
Lehrenden zwar einen interessanten Einblick in ein fremdes Ta-
tigkeitsfeld, sollte jedoch keine Alibifunktion haben - zumal die
jeweiligen Kooperationspartner in der Regel keine Spezialisten

fir Inklusion sind, sondern fiir eine ganz spezielle Schilergrup-
pe. Zudem sind in den Fachdidaktiken lehrende Kolleginnen und
Kollegen grundsatzlich in der Lage, inklusionsrelevante Seminare
anzubieten: Entscheidend ist ndmlich nicht, dass sie Handlungs-
empfehlungen flr Kinder mit verschiedenen Behinderungen ge-
ben, sondern die Studierenden befdhigen, ihre unterschiedlich
ausgeprdagten Kenntnisse zu verschiedenen Diversitdtsaspekten
(Geschlecht, Sprache(n), Lernverhalten usw.) fir ihre fachdidakti-
schen Entscheidungen zu nutzen.

Nicht wenige Studierende reagieren ablehnend, wenn prognos-
tiziert wird, dass sie zuklinftig Schiler mit verschiedensten Be-
hinderungen und Besonderheiten in ihrer Klasse unterrichten
werden. Gunstiger ist es, die Vorstellungen der einzelnen Stu-
dierenden bezlglich der ihnen anvertrauten Schilerschaft zum
Ausgangspunkt fur didaktische Fragestellungen zu machen. Eine
Maoglichkeit besteht darin, von jedem Studierenden ausfihrliche
Schilerbeschreibungen anfertigen zu lassen, die im weiteren Ver-
lauf Angelpunkt fir die Entwicklung von Lehr-Lern-Konzepten
oder Unterrichtsmaterialien sind. Soll dartiber hinaus in Klein-
gruppen eine Unterrichtssequenz entwickelt werden, hat jeder
Studierende Sorge daflir zu tragen, dass die gemeinsame Planung
auch ,,seinen” Schilerinnen und Schilern gerecht wird. Studie-
rende mit unterschiedlichen Studienschwerpunkten sind auf diese
Weise angesprochen, ihr Vorwissen zu nutzen. Im besten Fall ver-
andern sich dadurch auch die wechselseitigen Erwartungen von
Studierenden und Lehrenden sowie das eigene Rollenverstandnis.

- * JANINA DRESCHINSKI
war von 2013 bis 2016

im Projekt als akademische
Mitarbeiterin im Fach Deutsch
mit dem Schwerpunkt Inklusion

beschaftigt.




Studierende erkunden den Wald Foto: Melanie Meier

LERNEN

TEXT: SABRINA FRIESS, ULRIKE KIEHNE UND MELANIE MEIER

AUSSERSCHULISCHE LERNORTE WIE WALD UND OKOGARTEN SCHULEN DIE DIDAKTISCHE

KOMPETENZ ANGEHENDER LEHRKRAFTE UND BIETEN ZUDEM VIELE ANREGUNGEN FUR EINEN

ABWECHSLUNGSREICHEN SCHULUNTERRICHT.

Koénnen Schiilerinnen und Schiiler Naturerfahrungen im Klassenzim-
mer machen? Wir finden, dass Naturerfahrungen und Umwelterziehung
draupen erfolgen sollten. Dafiir bieten sich auferschulische Lernorte
wie Wald, Okogarten, Bach oder Teich an. Lernen und Lehren an au-
Berschulischen Lernorten ist immer etwas Besonderes, durchbricht
die tagliche Schulroutine und motiviert Kinder und Jugendliche. Denn
nach eigenen Beobachtungen nehmen sie Pflanzen und Tiere in ihrer
natilrlichen Umgebung intensiver wahr als nur durch Abbildungen auf
einem Stlick Papier.

Im Rahmen des Studiums angehender Lehrkrafte im Bereich Biologie
an der Hochschule wechseln sich Praxiselemente an auferschulischen
Lernorten mit Lernmodulen in Horsdlen, Seminarrdaumen und Laboren
ab. In praxisorientierten Seminaren lernen die Studierenden selbst mit
allen Sinnen. So starken sie im ,,Wald-Seminar" ihre Wahrnehmunag, in-
dem sie barfuf mit verbundenen Augen Uber Steine, Moose und Laub
laufen. Neben diesen ,,FuB-Eindriicken” werden durch die unterschiedli-
che Belaubung der Bdume auch unterschiedliche Temperaturen auf der
Haut splrbar. Zusatzlich wird der Geschmackssinn durch Verkostung
von Krautern und Beeren angesprochen.

Als auperschulischer Lernort bietet der Okogarten vielféltige Méglich-
keiten fir Studierende, ihre Kompetenzen in Bezug auf Lehr-Lernpro-
zesse weiter zu stark