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Textsorte(n)
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• Dokumentation der Diskursentwicklung zu «KI in der Lehre» in hochschuldidaktischer sowie 

zielstufenbezogener Hinsicht;

• Entwicklung und Formulierung von Massnahmenvorschlägen in Sachen KI-Verwendung bei 

Leistungsnachweisen, Arbeiten und Prüfungen sowie in Bezug auf die hochschulinterne 

Verständigung über «KI in der Lehre»;

• Erörterung von KI-Verwendungsmöglichkeiten im Hinblick auf die (Weiter-)Entwicklung von 

Lehr-/Lernangeboten nach zu spezifizierenden Kriterien;

• Initiierung und Pflege eines hochschultypenübergreifenden Austauschs zum Umgang mit KI in 

der Hochschulbildung.

Anlass/Motivation: Mandat der Ausbildungsleitungskonferenz unserer Hochschule



Textsorte

> Normatives vs. deskriptives Paradigma

> Beispiel: Richtlinie (siehe Folie XX, «Richtlinie ist … ») vs. Merkblatt (siehe 

Folie XX, «Merkblätter müssen … »)
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Hierarchie der Textsorten

Richtlinie (z.B. ZHAW, PH Bern) 

Leitfaden

Leitlinie (Guideline)

Empfehlung

Positionspapier (z.B. HSLU)

Orientierungshilfe

Merkblatt (z.B. FHNW, PHLU)

Whitepaper

Stellungnahme 

Handreichung

FAQ (ETH, Uni Neuchâtel)

Namenlose
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Richtlinie

> «Eine Richtlinie ist eine Handlungsvorschrift mit bindendem Charakter, aber kein förmliches 

Gesetz. Es gibt technische Richtlinien, die von einer Organisation ausgegeben werden und 

einen Standard vorgeben, der den Stand der Technik widerspiegelt. Im Gegensatz hierzu 

werden rechtliche Richtlinien von einem dazu formell gesetzlich ermächtigten Gremium 

beschlossen. In beiden Fällen haben Richtlinien einen bestimmten Geltungsbereich, der je 

nach dem Anwendungsfall z.B. arbeitsrechtlich auch sanktionierbar ist.» (Kreimeier & Arntz, 

2013, S. 89, Hervorhebungen durch Verfasserin)

> Richtlinie fordert normativ

> Ahndung bei Verstoss in Abhängigkeit der normativen Ebene
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Leitlinie

> Rechtlich nicht verbindlich

> «Entscheidungshilfen zur adäquaten Vorgehensweise» (Huber, 2013) →

Abweichen von Empfehlung unter Begründung möglich und erwünscht.

> «Juristisch stellen Leitlinien somit einen Behandlungskorridor dar, der einen 

bestimmten Freiraum nach entsprechender Begründung für die Wahl des 

Vorgehens einräumt.» (Kreimeier & Arntz, 2013, S. 89)

> Ahndung bei Verstoss: unverbindlich, aber Aufforderung zur Dokumentation 

(Huber, 2013)
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Merkblatt (vgl. Ballod, 2020)

> Rechtlich nicht bindend 

> Deskriptiv:

> Komplexitätsreduktion 

> Vermittlung von Informationen

> Normativ:

> Aktualität und Zugänglichkeit

> Absender*in

> Mischung aus Fliesstext und Strukturdiagrammen 
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Ausgangsproblematik/-fragen

> Hochschulen sind mit der Herausforderung konfrontiert, dass der Einsatz von Künstlicher 

Intelligenz (KI) tiefgreifende Auswirkungen auf die pädagogische Praxis hat.

> Publikationen zu Fragen der KI-Anwendung bei verschiedenen Hochschulen:

Kontrastive (z.B. hochschultypische?) Konzeptionen, wie damit umzugehen ist?

> Typische Problemwahrnehmungen?

> Typische Lösungsideen?

> Typische (zeitliche, organisationale) Geltungsansprüche?

> Typische thematische Lücken?
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2. Methode
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Analyse KI-bezogener Publikationen an Hochschulen:

Induktive Kategorienbildung/Mustererkennung mit dem Ziel der Typenbildung/Strukturgeneralisierung

CODIERUNG,

KATEGORIENBILDUNG, 

MUSTERERKENNUNG

KONTRASTIV 

AUSGEWÄHLTE 

FELDDOKUMENTE

In
d

u
k
tiv

TYPENBILDUNG, 

STRUKTUR-

GENERALISIERUNG
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Datengrundlage: Kontrastiv ausgewählte Felddokumente (KI-bezogene Publikationen)

Soziale Wirklichkeit

Denken & Verhalten/Handeln

Denken & Verhalten in einer 
«Laborsituation»

(durch Forschende 
präpariert/bestimmt)

Alltagsdenken/-handeln, 
«natürliches» Verhalten

Synchron

(Verhalten/Handeln beobachten)

Asynchron (Denk-
/Handlungsweisen erfragen)

Produkte des Denkens & 
Verhaltens/Handelns

Feld-

dokumente
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Haupt-/Unterkategorien [und Identifikation struktureller Lücken]

Erkenntnisgewinn 
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Strukturgeneralisierung aufgrund materialbasierter Kategorienbildung/Mustererkennung 



Besondere Spannungsfelder

> Unklare Abgrenzung bei KI-Einsatz zur Sprachunterstützung

> Frage der Eigenständigkeit (Stellenwert von Kreativität und Originalität?)

> Verständnis von Autor*innenschaft

> Hilfsmittelliste und Transparenz

Blinde Flecken

> Fehlen von Nachteilsausgleich

> Primarlehrperson und Volksschule

> Urheberrechtliche Fragen

> Partizipationsmöglichkeiten für Studierende
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• Nicht kontrastive sondern weitestgehend konvergierende Konzeptionen einer zukunftsfähigen 

Hochschullehre im Zeitalter von ChatGPT & Co. (inkl. typischer thematischer Lücken)

• (Un-)Verbindlichkeitsaspekt: Zwischen Hochschulen als Expert*innen-Organisationen 

[«organisierte Anarchien» (Cohen, March & Olsen, 1972)] und Dokumenttyp «Merkblatt» 

scheint eine strukturelle Passung zu bestehen.

• «KI in der Lehre»-Problematik als Katalysator für hochschultypenübergreifende 

Angleichungsdynamiken?

• Oder werden zu konstatierende «feine Unterschiede» (proaktiv-permissive vs. präventiv-

prohibitive Logik) je nach Hochschultyp an Bedeutung gewinnen?
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