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Lehrkraftebildung in Deutschland

Foderal or%anisiert, auf der Grundlage von KMK Empfehlungen,

Lehrkrafte
Studien- und Pru

iIdun§sgesetzen der Lander (nicht in allen Ldndern vorhanden),
ungsordnungen inkl. Modulbeschreibungen; nicht in allen

Bundeslandern wurde das Staatsexamen abgeschafft (z.B. in HE)
Umsetzungsprobleme:

1.

Inklusion ist nicht klar definiert — vgl. KMK-Standards fir
Bildungswissenschaften (2014/2019g) schlieft in
Heterogenitatsverstandnis Inklusion nicht ein; HRK/KMK (2015) hingegen
benennt ,allgemeinpéddagogische und sonderpddagogische
Basiskompetenzen fgr den professionellen Umgang mit Vielfalt in der
Schule, vor allem im Bereich der pddagogischen Diagnostik und der
speziellen Férder- und Unterstiitzungsangebote”— zahlen dann auch
Studienanteile DAZ dazu? Und was konkret ist mit sonderpadagogischen

Basiskompetenz gemeint? o
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Lehrkraftebildung in Deutschland

2. Inklusionsanteile integriert vs. addiert

Die European Agency for the Development in Inclusive und
Special Needs Education (2011) benennt drei verschiedene
Modelle der Lehrkraftebildung fir Inklusion:

» Descrete/Infusion Modell — umfasst Informationen tber Inklusion in 1-2
Lehrveranstaltungen

» Collaborative/Integrated Modell — Inklusion ist eine Thematik in allen
lehrerbildenden Studiengangen

* Inclusives/Merged Modell — ein einziger lehrerbildender Studiengang mit
einer Grundorientierung auf Inklusion
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Lehrkraftebildung in Deutschland

3. Inklusion irritiert die Struktur der Lehrkraftebildung (Versaulung)

= | ehramt an Grundschulen (Primarstufe) bei LA

» Lehramt an Haupt-/Real-/Gesamtschulen (Sek. 1)

" Lehramt an Gymnasien (Sek. Il)
= |l ehramt an Beruflichen Schulen (Sek. Il)  insg.300€cTs

= Llehramt an Forderschulen (Primarstufe und Sek. 1)

an Forderschulen mind. 120 ECTS
——Sonderpadagogik

Fachwissen-

Fachdidaktik
schaft
i.d. Regel zwei Unterrichtfacher,
LA an Grundschulen drei,
LA an Forderschulen eins

Bildungswissenschaften (zw. 30
und 80 ECTS)
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Lehrkraftebildung in Deutschland

4. Sonderpadagogische Studienanteile

" Eine integrierte Form des Sonderpadagogikstudiums in die anderen
Lehramtsstudiengange ist nur moglich, wenn 120 ECTS erhalten bleiben (KMK-
Vorgabe), d.h. die ersetzt ein Unterrichtsfach im Grund- bzw.
Sekundarstufenlehramt (Modell Berlin), ein sonderpadagogisches
Querschnittsangebot mit geringerem Umfang (altes Modell Bielefeld) verliert
Fakultas fir die Forderschule; daher die Fragen nach Umfang und Inhalten
einer , sonderpadagogischen Basiskompetenz” (alle oder nur ausgewahlte
Fachrichtungen?)

" die Entscheidung, Sonderpadagogik entweder im Grund- oder
Sekundarstufenlehramt zu studieren, zieht auch Besoldungsfragen nach sich
(Bsp.: Berlin Umsetzung der Forderung ,A13 fiir alle Lehrkrafte’) -
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Aktuelle Erhebung Anteile Inklusion in den
lehrerbildenden Studiengangen in Deutschland

Daten der eigenen Umfrage erhoben zwischen 28.5. und 8.6.2020

Anfrage an alle Zentren fur Lehrer_innenbildung und Deutschland (N=6612 [vgl.
https://www.fachportal-paedagogik.de/forschungsinformation/Zentren-fuer-Lehrerbildung-in-
Deutschland-12198-de.htmI#Baden Wuerttemberg|

Rucklauf: N=33

., Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Wie Sie sicherlich wissen, hat es im Jahr 2015 einen Beschluss zur Implementierung von Inklusion in
allen lehrerbildenden Studiengangen seitens der Hochschulrektoren- und Kultusministerkonferenz

mit folgendem Wortlaut gegeben:

JAlle Lehrkrdfte sollten so aus-, fort- und weitergebildet werden, dass sie anschlussféihige
allgemeinpddagogische und sonderpddagogische Basiskompetenzen fiir den professionellen
Umgang mit Vielﬁqut in der Schule, vor allem im Bereich der pddagogischen Diagnostik und der
speziellen Forder- und Unterstlitzungsangebote entwickeln kbnnen.

Gemal dieser Definition wurde ich gerne untersuchen, inwiefern dies bereits umgesetzt ist und
\\G/Lvﬁrde Sie freundlich bitten, mir hierzu in Bezug auf Ihre Hochschule anzugeben, inwiefern in

iesem Sinne verpflichtende Studienanteile in den lehrerbildenden Studiengangen verankert sind.”
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Aktuelle Erhebung Anteile Inklusion in den
lehrerbildenden Studiengangen in Deutschland

Befunde:

Nahezu alle der an der Erhebung beteiligten Universitaten haben ca. 6 ECTS fir die Thematik
Inklusion reserviert, i.d.R. integriert in Bildungswissenschaften, z.T. auch in den Fachdidaktiken,
nicht in den Fachwissenschaften

Einige Hochschulen haben ein eigenes ,Inklusionsmodul‘ i.S. eines additiven Modells (z.B. PH
Heidelberg, Universitat Stuttgart, Universitat Vechta, Bonn, Halle)

Haufiger und v.a. in den Lehramtern der Grund- und Sekundarstufe | ist die Vorbereitung auf
heterogene Lerngruppen thematisiert (z.B. Bremen, Frankfurt, Hamburg, Liineburg, Paderborn,
Erlangen- Nirnberg) und dies zumeist in den Bildungswissenschaften, an einigen Hochschulen
werden sonderpadagogische Inhalte fir die anderen Lehramter vorgehalten, z.T. als
Wahlpflichtmodul (z.B. MV, Hamburg, Frankfurt)

Im fﬂ/mnasialen Lehramt finden sich teilweise Regelungen, dass keine inklusions- oder
sonderpadagogische Basiskompetenzen erworben werden mussen (z.B. Universitat Stuttgart)

Im forderpadagogischen Lehramt sind die ausgewiesenen Inklusionsanteile z.T. unvergleichlich

hoch (z.B. 66 ECTS Uni K6In, 45 ECTS Erfurt)
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Aktuelle Erhebung Anteile Inklusion in den
lehrerbildenden Studiengangen in Deutschland

Befunde:

= nur wenige Universitaten gaben an, dass es keinerlei Vereinbarungen dazu gibt, z.B. fehlt eine Verabredung
hierzu in der Rahmenvorgabenverordnung Lehramtsstudiengange in BW, auch Kassel gibt an, noch keine
\r/]elrobindlichen Verabredungen zu inklusionsspezifischen Anteilen in den Lehrerbildenden Studiengangen zu
aben

= Viele verwiesen auf freiwillige Angebote in dieser Thematik
= Die Projekte der Qualitatsoffensive Lehrerbildung wurden 6fters genannt i.S. impulsgebender Funktion
= |n einigen Bundeslandern finden sich explizite Regelungen in den Lehrerbildungsgesetzen, z.B.

MV: § 5 LBiG ,,(6) In allen Lehramtern sind die bildungswissenschaftlichen und praktischen Anteile
grundsatzlich unter Bericksichtigung des Leitbildes Inklusion auszugestalten.”

Brandenburg: LBiG § 3 ,,(4) Im Lehramtsstudium ﬁ) werden im Rahmen der bildungs-
wissenschaftlichen Studien die Grundlagen der allgemeinen Inklusionspadagogik und —didaktik
vermittelt. Sie umfassen mindestens ein Zehntel der jeweils fur die Bildungswissenschaften
vorgesehenen Studien- und Prifungsleistungen.”

Berlin: § 1 LBiG ,,(2) (...) Den padagogischen und didaktischen Basisqualifikationen in den

Themenbereichen Sprachférderung mit Deutsch als Zweitsprache, Umgang mit Heterogenitat und

Inklusion sowie Grundlagen der Forderdiagnostik kommt dabei eine besondere Bedeutung zu.”
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Fazit

* An nahezu allen betrachteten Hochschulen gibt es zumindest auf der Ebene der
Modulbeschreibungen Angebote zu Inklusion, wenn auch in geringem Umfang (ca. 6
ETCS), dies sind i.d.R. implementierte Angebote im Bereich der Bildungswissenschaften — es

scheint sich hier aber auch ein Trend abzuzeichnen, starker auf das Label ,Heterogenitat’ zu
setzen

* Eine starkere Ausrichtung auf diese Thematik ist nur an wenigen Universitaten erkennbar,
z.B. Uni Potsdam, aber hier scheint Inklusion auch stark mit Sonderpadagogik identifiziert

* Eine Aufhebung der Versaulung der Lehrkraftebildung - z.B. durch eine starke
qguerschnittliche Verlagerung inklusions- und sonderpadagogicher Studienanteile - ist
aufgrund der KMK Vorgaben nicht moglich; ein Kompromiss sind hier Lehrex- und
-importe wie z.B. in HH oder Frankfurt

* Das Berliner Modell ist tatsachlich ein traditionelles Sonderpadagogikstudium, aIIerdinis
bezogen auf entweder den Primar- oder den Sekundarstufenbereich — Sonderpadagogik im
Bereich SEK 2 ist i.d.R. nur in der Beruflichen Bildung zu finden

* Es bleibt weiterhin ungeklart, welche inklusionsbezogenen Studienanteile liberhaupt
sinnvoll sind
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Professionswissen

Fach- und fach-
didaktisches
Wissen

Erfassung
individueller
Ausgangslagen;
Schaffung
differenzierter

Lerngelegenheiten;

adaptive,
individualisierte
Lernbegleitung;
individuelle
Messung und
Rickmeldung von
Lernstanden

Padagogisch-
psychologisches
Wissen

Herstellung
forderlichen
Unterrichtsklimas;
Classroom-
management

Organisations-
und
Beratungswissen

Kollegiale
Kooperation in
Unterrichts- und
Schulentwicklung

Uberzeugungen/

Werthaltungen

Reflexion der
Heterogenitats-
sensibilitat (kulturelle,
geschlechtliche,
kognitive,
verhaltensbezogene,
sprachliche Differenz);
Fahigkeiten zur
Beziehungsgestaltung

Heuristik inklusionsbezogener
ehrkraftekompetenzen (Moser 2019

Motivationale
Orientierungen

Verantwortlicher
Umgang mit
eigener Ressource

Selbstregulation

Reflexion der
Berufswahlmotivation
und der Bereitschaft
zur Bewaltigung von
Anforderungen

N
-~

GOETHE %

UNIVERSITAT

FRANKFURT AM MAIN



Mein Dank gilt den Personen, die fur diese Umfrage umfangreiche
Auskunfte zur Verfiigung gestellt haben:

Prof. Dr. Volker Ulm, Universitat Bayreuth; Dr. Robert Steegers, Bonner Zentrum fir Lehrerbildung (BZL); Franziska Schreiter, TU
Chemnitz; Dr. Ellen Christoforatou, Universitat Kassel; Julika Thomas und Prof. Dr. Kerstin Merz-Atalik, PH Ludwigsburg; Mirko
Wendland, Universitat Potsdam/Zentrum fiir Lehrerbildung und Bildungsforschung; Dr. Matthias Erhardt, PSE Universitat Wiirzburg; Dr.
Astrid von der Lihe, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, Zentrum fir Lehrerbildung; Daniela Maas, Zentrum fiir Lehrerinnenbildung
(ZfL) der Universitat zu Koln; Dr. Martin Jungwirth, Geschaftsfihrer Zentrum fir Lehrerbildung, Westfalische Wilhelms-Universitat
Minster;Angelina Berisha, Universitat Paderborn, Zentrum fir Bildungsforschung und Lehrerbildung, PLAZ-Professional School; Prof. Dr.
Alexander Kauertz, Zentrum fur Lehrerbildung am Campus Landau; Jana Zimmermann, Lehrerbildungszentrum der RWTH Aachen; Team
der Heidelberg School of Education; Johannes Hitten, Regensburger Universitatszentrum fir Lehrerbildung (RUL); Dr. Sigrid Heinecke,
Universitat Erfurt; Dr. Anna-Theresia Decker, Universitat Vechta, Zentrum fir Lehrerbildung; Prof. Dr. Barbel Kopp, Martina Koch und Dr.
Steffi Schieder-Niewierra, Zentrum fiir Lehrerinnen-und Lehrerbildung der Universitat Nirnberg-Erlangen; Prof. Dr. Jessica StiRenbach,
Leuphana Universitat Lineburg; Prof. Dr. Natascha Korff, Universitdat Bremen; Annette Huppert, Zentrum fir Lehrerbildung, Universitat
Marburg; Prof. Dr. Joachim Schroeder, Universitat Hamburg; Dr. Maria-Theresia Miiller, ZfL Universitat Halle-Wittenberg; Maik Walm,
Universitat Rostock; Bettina Dyriw, Tibingen School of Education (TUSE); Alexander Biedermann, Zentrum fir Lehrerbildung und
Schulforschung (ZLS) der Universitat Leipzig; Tobias Wunsch, Universitat Karlsruhe; Dr. Georg Matthias Schneider, Zentrum fir
Lehrerbildung und Bildungsinnovation der Universitat Mannheim; Tina Czaja, Zentrum fur Lehrerbildung der TU Dresden; Dr. Glnther
Wolfswinkler, Projektkoordination ProViel Zentrum fiir Lehrerbildung Universitat Duisburg-Essen; Dr. Albrecht Lonzig, Zentrum fur
Lehrerbildung der Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg; Sebastian Ellinghaus, Universitat Osnabrtick, Dr. Birgit Weyand, Zentrum
fur Lehrerbildung der Universitat Trier; Dr. Julia Frohn, PSE HU Berlin —und an Maren Middeke, Universitat Frankfurt, fir die
Zusammenstellung



