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Wissen, was wir wissen miissen: Strategien
gegen die Wissenserosion in Sachen Natur

Lissy Jakel

Einleitung: Natur im Lebensumfeld wahrnehmen und
gestalten

Mindestens einmal pro Jahr tummeln sich am Neckarufer zahlreiche Lehramts-
studierende im Rahmen von Studienprojekten. Die Studierenden richten enga-
giert selbst ausgewdhlte und erstellte Materialien zum Themenbereich Biologie
und Sachunterricht her. Sie verlocken die Besucher mit verschiedenen Medien
direkt neben den ausgewihlten Pflanzen (oder Tieren), sich mit deren spannen-
den Eigenschaften, duBerlichen Merkwiirdigkeiten oder reizenden Inhaltsstoffen
und Verwendungsmoglichkeiten bekannt zu machen. Ahnliche Aktivititen laufen
wechselweise auch im Campusgeldnde im okologischen Lehrgarten der Pidagogi-
schen Hochschule Heidelberg. Da werden Modelle der Driisen von Lippenbliitlern
mit dtherischen Olen vorgefiihrt, Johanniskrautknospen nicht nur im Original
zerrieben, sondern auch als Blattmodell vergroBert, Rezepte ausprobiert oder
_Pflaster* aus einem Brei von Blattern des Spitzwegerich verabreicht. Das aus
Wachs gebaute ,Festnetz” der Honigbienen wird am Original eines Bienenschau-
kastens und am Modell erklirt. Kletten werden am Hundefell und in bionisch
ausgefeilten Modellen auf ihre mechanische Belastbarkeit hin untersucht. Ein
Getrink aus Wurzeln der Wegwarte wird gekostet, gleich neben der originalen
Pflanze. Hinter all diesem Tun steht das Bemiihen, organismische Biologie zu
fordern, um der Erosion des Wissens iiber heimische Lebewesen Einhalt zu gebie-
ten. Das offenkundige Interesse der anwesenden Schiilerinnen und Schiiler und
wissensdurstiger Erwachsener bringt die Wertschitzung dieser Lern-,Aufgaben”
zum Ausdruck.

Die Handlungsaktivititen mit heimischen Organismen kénnen in den von
uns erlduterten Beispielen auf zwei ganz unterschiedlichen Ebenen angesiedelt
sein: Fiir angehende Lehrerinnen und Lehrer beriihrt die didaktische Gestaltung
von Lernsituationen unmittelbar das spétere berufliche Tun. Sie studieren nicht
nur, indem sie Lehrbuchweisheiten ,abspeichern“ oder reproduzieren, sondern
indem sie didaktisch gestaltend tétig sind. Dies ist fiir Studierende eine lohnende,

weil berufsbezogene, aber anspruchsvolle Herausforderung, die sehr viel Reflexi-

Abb. 1: Studierende ges_tlalten Lernsituationen mit Schiilerinnen und Schiilern, hier beim Erforschen
von Pflanzenfarben im Okogarten der Padagogischen Hochschule Heidelberg

on erfordert. Sie konkurriert zugleich mit der Menge speicherbarer biologischer
Fakten (Theorie der kognitiven Ladung).

Im Hinblick auf Naturschutz bedeutet Handlungsaktivitdt natiirlich letztlich
Biotopmanagement (BLESSING & HUTTER 2004). Warum sollte man heimische Arten
schiitzen und erhalten? Diese Frage ist nicht in einem Satz zu beantworten, und
die Antwort verweist auf indirekte, vermittelte Effekte. Nach KAULE (1991) sind
neben ethischen und #sthetischen Aspekten (s. Abb. 2, Frucht der Kornblume)
die Erhaltung von genetisch-biochemischen Codes sowie von Forschungsobjek-
ten und insbesondere die Erhaltung von biologischen Funktionen unverzichtbar.
Hierzu zihlen Bestiubungsleistungen, biologische Schidlingsbekdmpfungen, die
Biosynthese von Nahrstoffen, Humusbildung, Filter- und Entgiftungsfunktionen
sowie die relative Stabilitit von Okosystemen. Aktuelle Studien z.B. durch das
HELMHOLTZ-ZENTRUM FUR UMWELTFORSCHUNG (2008) sowie amerikanische Studien,
bestitigen, dass die phylogenetische Vielfalt in Stddten verarmt und damit Anpas-
sungen der Okosysteme an Verdnderungen von Umweltbedingungen erschweren.
Zudem wurde deutlich, dass eine ,,Plant Blindness“ (WANDERSEE 2001) weit ver-
breitet ist und die Asthetik von Naturriumen von Laien anders bewertet wird als
von Kennern. Man muss kundig sein, um die Asthetik zu genieBen.
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Abb. 2: Die Kornblumenfrucht mit
der ,Punkfrisur" wurde von Gymna-
sialschiilern in Samenmischungen
bei der Aussaat heimischer Pflanzen
leicht identifiziert und fand Gefallen.
AuBerdem sind Samen von einem
Leinkraut sowie Wiesensalbei u. a

im Bild.

Wissenserosion — die Serge um Biodiversitat in Stadten
und Landschaften ist berechtigt

Allen Schiilerinnen und Schiilern bekannte Arten lassen sich an einer Hand
abzihlen, bei Pflanzen sind es nur Léwenzahn, Génsebliimchen und Sonnenblu-
me (JAKEL & SCHAER 2004). Leider miissen wir in Betracht ziehen, dass Schulwis-
sen zu organismischer Biologie bei Schulabsolventen und Studienanfangern nicht
im Uberschwang zu erwarten ist. Wie wollen sie also spéter als Lehrende enga-
giert und mit Leidenschaft ihre Schiilerinnen und Schiiler fiir heimische Orga-
nismen interessieren oder gar zu deren Erhaltung begeistern? Aus zoologischer
Perspektive reflektieren WIRTH € GLAW (2009) iiber Naturkenntnis, Naturschutz
und das Aufbauen personlicher Beziehungen zu schutzwiirdigen Organismen. Zu
beriicksichtigen sind die Arbeiten von LINDEMANN-MATTHIES (2002) oder HESSE
(2000, 2002), die sich mit der Wahrnehmung pflanzlicher Diversitét beschéftigen.
In einer Studie zur Artenkenntnis im Jahre 2002 fand Hesse heraus, dass Kinder
normalerweise den Aronstab (Arum maculatum) und einige andere heimische
Organismen nicht kennen. Er zeigte auch (HESSE 2000), wie wenig nach der Schule
bleibt, wenn sich die Schiilerinnen und Schiiler dort kaum mit dem Schulum-
feld als Unterrichtsgegenstand befassen konnen. Nach Schulabschluss duBerte
die Mehrzahl der von ihm befragten jungen Erwachsenen, sie hétte gern mehr
iiber heimische Tiere und Pflanzen erfahren und gewiinscht, Schulinhalte mit
Alltagsphéinomenen zu verkniipfen. LINDEMANN-MATTHIES (2002) hat den Erfolg
solcher Verkniipfung iiberzeugend belegt.

Beispiel 1: Kontexte und Gestaltungskompetenz bei der
Lehrerausbildung beforschen

Konzeptuelles und prozedurales Artenwissen ist im Kontext naturwissenschaftli-
cher Grundbildung die Féhigkeit, mit den Kenntnissen iiber Tiere, Mikroorganis-
men, Pilze und Pflanzen 6kologische Zusammenhidnge zu erfassen, zu interpre-
tieren und moglichst nachhaltig zu beeinflussen (vgl. BLESSING 2007: 67). Dieses
wird als Basis fiir nachhaltiges Handeln zum Schutz der globalen natiirlichen Res-
sourcen gesehen. Wie aber soll man Lebensanspriiche von Organismen beriick-
sichtigen und Lebensrdume fiir kiinftige Generationen bewahren, wenn man sie
gar nicht kennt?

An den defizitdren Naturkenntnissen von Jugendlichen ldsst sich durchaus
etwas dndern. Uber den Zeitraum von 2004 bis 2011 konnte dies fiir heimische
Pflanzen an der Pddagogischen Hochschule Heidelberg reproduzierbar unter
Beweis gestellt werden. Hier studieren Lehrerinnen und Lehrer als potentielle
Multiplikatoren fiir Expertenwissen.

Hypothesen: Aufgrund der vorangegangenen Untersuchungen mit Lehrerinnen
und Lehrern, Schiilerinnen und Schiilern (JAKEL €& SCHAER 2004; JAKEL 1992,
1995) sowie der Analyse von Schweizer Studien (Lindemann-Matthies 2002) wur-
den folgende Hypothesen generiert:

, Weniger ist mehr.” Die Anniherung an biologische Vielfalt erfolgt effektiver
durch griindliche und wiederholte Betrachtungen an wenigen ausgewdhlten Arten,
als durch eine Konfrontation mit einer Fiille von Arten (sosehr diese den Dozenten
auch begeistern mag). Dies betrifft auch die Arbeit im Freiland. Viele ehemali-
ge Studierende im Bereich biologischer Wissenschaften erinnern sich sicherlich
an Anfingerexkursionen, bei denen ein Dozent von Organismus zu Organismus
schritt, sein vermutlich beachtliches Fachwissen offenbarte und zum néichsten
Highlight eilte.

Authentische Lernansitze spielen eine zentrale und motivierende Rolle. Wil-
helm (2007) formuliert als Kriterium guten Unterrichts u. a. die Authentizitidt von
Lernumgebungen und den fachlichen Anspruch (neben allgemeinpiddagogischen
und sozialen Faktoren).

Kontexte stellen Bindeglieder zwischen Unterrichtsinhalten und Vorkennt-
nissen der Lernenden dar und erhohen Lernmotivation und damit Lernerfolg. Mit
Kontexten sind Themen oder Aspekte gemeint, mit deren Hilfe relevante Teile
der strukturierten Erkenntnisse und der doméinenspezifischen Systematik eines
Wissenschaftsgebiets erschlieBbar sind. Sie werden so gewéhlt, dass mit ihnen
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ein reprasentativer Teil der naturwissenschaftlichen Ideenwelt erschlossen werden
kann (ELSTER 2007).

Einblick in die Untersuchungsmethoden: Es erfolgte eine Befragung von Studie-
renden zu ihnen bekannten Pflanzen und Tieren auf dem tiglichen Weg an die
Hochschule im Zeitraum 2004 bis 2011. Befragt wurden sdmtliche Studierende
der Lehrimter mit Biologie zu Modulbeginn und zum Ende des Moduls. Erhe-
bungsinstrumente waren u. a. anonyme codierte Fragebogen, so konnten Vor-
test (= Pretest) und Posttest einander zugeordnet werden. Darin enthalten waren
Likert-skalierte Items (4-stufige Skala) zur eigenen Wahrnehmung von Vielfalt
bei Pflanzen und Tieren, zur Wertschitzung solcher Vielfalt, offene Fragen zur
Nennung von Organismen am Wege, zur Nennung von bekannten Baumarten

sowie Nennung interessanter Pflanzen.

Ergebnisse und Diskussion: Die Hypothesen konnten bestétigt werden. Uber 700
Studienanfinger in Lehramtsstudiengéingen Baden-Wiirttembergs (zwischen 2004
und 2011) bemerkten anfangs jeweils nur durchschnittlich sechs unterschiedliche
Pflanzensippen, denen sie tiglich am Wege begegnen (vor allem Génsebliimchen,
Lowenzahn, Tulpe, Osterglocke, Rose, ,Baume"). Nun, nach nur einem Modul in
Biodiversitit der Pflanzen bemerken und kennen nun mehrheitlich solche wild
wachsenden heimischen Organismen wie Wegwarte, Wilde Mohre, Berufkraut,
Wiesensalbei oder Birlauch. Und mehr noch, sie finden die Kesselfalle und Giftig-
keit des heimischen Aronstabs oder Pflanzenfamilien wie Schmetterlingsbliitler,
Doldenbliitler oder Korbbliitler interessant. Gelernt und erinnert wurden Arten,
die durch Bedeutungen oder Effekte tiberraschten, die spannender als erwartet
waren und die mehrfache Erwidhnungen bzw. Wiederholungen erfahren haben.
Bisherige ,Spitzenreiter* wie Lowenzahn oder Gansebliimchen bleiben aber weiter
prisent. Das fiir uns Uberraschende dabei war die Reproduzierbarkeit der Ergeb-
nisse, auch bei verschiedenen beteiligten Personen.

Das Antwortspektrum nach ,Pflanzen am Wege" dndert sich bei Studieren-
den innerhalb eines Botanik-Einfiihrungskurses in jedem Jahr betrdchtlich. Wer-
den beim Pretest spontan vor allem Léwenzahn, Génsebliimchen, Narzissen und
Osterglocken, Tulpen und Rosen sowie ,Bdume” genannt, sieht das Antwortspek-
trum der hiufigsten Nennungen nun anders aus. Als Beispiel hier die Daten vom
Posttest/Jahrgang 2008 bei n = 131:

Wegwarte (86), Wilde Méhre (56), Génsebliimchen (47), Lowenzahn (47),
Schafgarbe (34), Brennnessel (18), Hornklee (17), Kamille (15), Stfgréser (15),
Sonnenblume (14), Rotklee (14), Brombeere (13), HahnenfuB (13), Feinstrahl (13),

- liumte D

Ahorn (12), Berufkraut (12), Mohn (11), Rosen (11), Wiesenpippau (10), Birke (10)
USW.

Im Jahr 2010 sehen die Daten folgendermafBen aus:

Vorher/Pretest n = 87: Lowenzahn (59), Ginsebliimchen (53), Tulpe (36), Gras
(28), Brennnessel (16), Birke (15), Osterglocke (14), Efeu (13), Kastanie (13), Klee
(11), Rosen (10) . . .

Nachher/Posttest n = 70: Wegwarte (56), Giansebliimchen (39), Wilde Mohre
(37), Lowenzahn (32), Kiefer (13), Ginkgo (13), Larche (13), Pippau (9), Sonnen-
blume (9), Schafgarbe (8), Ahorn (7), Buschwindréschen (7), Kamille (7), Fichte
(7), Taubnessel (7), Birlauch (7), Rose (7) ...

Der Schliissel zum Erfolg sind verschiedene Kontexte. Dabei wird der Lern-
gegenstand selbst im Zusammenhang mit Alltags-und Lebensbezug aufgearbeitet,
beispielsweise seine Nutzbarkeit erfasst. AuBerdem haben kulturelle und dstheti-
sche Aspekte neben dkologischen und biologischen Betrachtungen hier grundle-
gende Bedeutung. Damit Lehrende im Unterricht ihre Schiilerinnen und Schiiler
mit sinnstiftenden Kontexten und mit lebensweltlichen Beziigen motivieren kon-
nen, sollten sie dies bereits im Studium tiben und reflektieren.

Die Studierenden wurden in fachwissenschaftliche Strukturen nicht nur mit-
tels Interesse fordernder Zusammenhénge eingefiihrt. Sie wurden zudem exem-

1. Was glauben Sie, wie viele verschiedene Pflanzenarten in Heidelberg und Umgebung

vorkommen?

sehr viele viele nicht so viele fast gar keine

Nennen Sie verschiedene Pflanzen, die Ihnen in Heidelberg oder auf dem Weg hierher

begegnen: ¢ - - 5 «
N o n [ e ) 3} _' T

| >T74Q

Wie sehr mégen Sie die Pflanzen, die auf Threm Weg hierher vorkommen?

Ich mag sie sehr. Ich mag sie. Ich mag sie nicht so. Ich mag sie gar nicht.

2. Was glauben Sie, wie viele verschiedene Tierarten in Heidelberg vorkommen?

[ ] [ ]

sehr viele viele nicht so viele

fast gar keine

Abb. 3: Typischer Posttest im Lehramtsstudium nach einem Semester Botanik - Einfiihrungskurs unter
Anwendung des Konzepts der Kontextorientierung bei ausgewahlten Arten

101




Pflanzen am Wege, hiufigste Nennungen bei offener Frage

Vergleich mehrerer Jahrgange (Auswahl) nach Anwendung des Konzepts der Kontextorientierung bei ausgewahlten Arten

(.Weniger ist manchmal mehr")

Studierende Studierende Studierende Studierende Studierende Studierende
2010 2010 2005 2005 2006 2006
Pretest Posttest Pretest Posttest Pretest Posttest
n=_87 =0 n=103 ni='54: n=122 ni=#0
Lowenzahn 59 Wegwarte 56 Gansebliimchen 62 Wegwarte 27 Lowenzahn 86 Wegwarte 57

Gdansebliimchen
Tulpe 36
| Gras 28
Brennnessel 16
:Birke 15
Osterglocke 14
Efeu 13
Kastanie 13
Klee 11
Rosen 10
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53 Génsebliimchen 39

Wilde Méhre 37
Lowenzahn 32
Kiefer 13
Ginkgo 13
Larche 13
Pippau 9
Sonnenblume 9
Schafgarbe 8
Ahorn 7
Buschwindrds-
chen 7

Kamille 7
Fichte 7
Taubnessel 7
Rose 7
Bérlauch 7

Themenkreis 3

Lowenzahn 54
Tulpe 35

Gras 32
Osterglocke 21
Kirschbaum 20
Birke 15
Buche 15
Rose 14
Krokus 13

Géansebliimchen 16

Lowenzahn 14
Schafgarbe 10
Wilde Méhre 10
Berufkraut 10
HahnenfuB 8
Brennnessel 7
Rotklee 7

Gras 6

Ginsebliimchen 71

Tulpe 47
Osterglocke +
Narzisse 21 + 16
Kirschbaum 34
Gras 32

Rose 20
Flieder 25
Brennnessel 16
Birke 16
Buche 15
Krokus 15
Biume 15
Kastanie 15
Brombeere 14
FEiche 14
Holunder 10
Magnolie 10
Klee 9

Laubbaum 9

Génsebliimchen 51
Lowenzahn 36
Klee + Rotklee 18
+ 16
Buschwindrés-
chen 17
Sonnenblume 16
Schafgarbe 15
WeiBklee 11

Gras 13
Hahnenfuf 10
Wilde Méhre 10
Kornblume 10
Scharbockskraut 10
Kamille 8
Brombeeren 8
Zaunwicke 8
Baum 8
Kirschbaum 8
Ahorn 7

Brennnessel 5

Hitliste Kinder ~ Studierende Studierende Studierende Studierende Studierende
in % 2007 2007 2009 2009 2008
2003/2004 Pretest Posttest Pretest Posttest Posttest

n =720 n=143 n = 58 n=154 n=120 n =131
Sekundarstufe |

Lowenzahn 7,8 Giénsebliimchen ~ Wegwarte 34 Lowenzahn 99 Wegwarte 76 Wegwarte 86

Rose 7,7 84

Génsebliimchen 7,5 Lowenzahn 82

Baume 5,7 Tulpe 58
Gras 5,5 Flieder 28
Tﬁlpe 5,5 Gras 26
Sonnenblume 2,9 Rose 22

,Tanne“ 2,3 Osterglocke +
Brennnessel 2,3
Eiche 2,0 Kirschbaum 21
Birke 17

Brennnessel 15

Lowenzahn 25
Génsebliimchen 23
Wilde Méhre 16
Robinie 13

Kiefer 9
Korbbliitler 5
Wiesenpippau 5

Narzisse 19 + 16 Kamille 4

Lirche 4

Ginsebliimchen 87 Lowenzahn 56

Tulpe 56 Génsebliimchen 47
Gras 38 Wilde Mohre 32
Klee 27 Rotklee 16
Kirschbaum 26~ Birlauch 14

Birke 24 Schafgarbe 14

Flieder 22 Klee 12

Butterblume 21 Brennnessel 11

Birlauch 21 Ginkgo 10
Osterglocke 21 Ahorn 9
Rose 20 Kastanie 9

Maigléckchen 18 Distel 9
Ahorn 17 Mais 9

Brennnessel 17 Sonnenblume 9

Efeu 16 Spitzwegerich 9
Biume 15 HahnenfuBge-
Kastanie 14 wichse 9
Krokus 14 Hornklee 9
Hahnenfuf 13 Berufkraut 9

Johanniskraut 8

Wilde Mohre 56
Génsebltimchen 47
Lowenzahn 47
Schafgarbe 34
Brennnessel 18
Hornklee 17
Kamille 15
StBgréser 15
Sonnenblume 14
Rotklee 14
Brombeere 13
HahnenfuB 13
Feinstrahl +
Berufkraut 13+12
Ahorn 12

Mohn 11

Rose 11
Spitzwegerich 11
Wiesenpippau 11

Kornblume 11
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Abb. 4: Die Wegwarte ist eine haufige Pflanze im Hochschulumfeld, die Studierende vor dem Studium
nicht bemerken.

Abb. 5: Indem Studierende anregende
Lernsituationen gestalten, erwer-

ben sie selbst Kompetenzen zum
Artenwissen. Hier werden Organismen
gelernt, die mit der rémischen Besied-
lung zu uns kamen

Themenkreis 3

plarisch zur kontextorientierten Gestaltung von Lernumgebungen fiir Schiilerin-
nen und Schiiler oder Laien animiert (im Anspruchsniveau von Kompetenzstufe
4 und 5 des konzeptuellen und prozeduralen Umweltwissens). Diese Lernphasen
wurden durch die Hochschullehrenden intensiv betreut, gemeinsam reflektiert
und bewertet. Dabei waren Gestaltungskompetenzen gefragt wie beispielsweise:
sich selbst und andere motivieren, selbstindiges und in Gruppen gemeinsames
Planen und Handeln, Reflektieren von Leitbildern, vorausschauendes Denken und
Handeln auch im pddagogischen Rahmen sowie Partizipation an Entscheidungs-
prozessen, zum Beispiel zum Gestalten von Griinrdumen im téglichen Umfeld.

Nach RosT (2003 und 2006) manifestieren sich Kompetenzen in Kontexr-
ten und Situationen. Unter Gestaltungskompetenz werden nach Rost die Fihig-
keit und die Bereitschaft verstanden, in einem komplexen System mit vielen
Handlungsmoglichkeiten solche MaBnahmen zu benennen und auszuwdéhlen, die
geeignet sind, das System in nachhaltiger Richtung zu entwickeln (vgl. auch DE
HAAN & GERHOLD 2008). Dies ist ein hoher Anspruch.

Die Studierenden erhielten Gelegenheiten, sich in konkreten Gestaltungssi-
tuationen zu erproben, beim Gestalten von Lernmodulen im Sinne ihrer zukiinf-
tigen beruflichen Aufgaben sowie beim Management von Landschaftselementen
im Campus. Mit anderen Worten: wenn die botanischen oder anderen Pflicht-
kurse bereits frithzeitig mit Anforderungen verkniipft werden, die sich auf das
gewdhlte Berufsfeld beziehen, ist die Motivation besonders hoch. Das zeigte sich
auch in Interviews mit Lehramtsstudierenden. Diese duBerten dann Interesse an
Organismen oder konkreten Pflanzen, wenn sie schon eigene Erfahrungen in der
Erarbeitung von Pflanzen, z.B. fiir eine Unterrichtsreihe, sammeln konnten. Das
projektorientierte Handeln stirkte bei diesen Studierenden eigenes Kompetenzer-
leben und das Interesse an den konkreten Organismen. Hier bestétigte sich die
Theorie der intrinsischen Motivation nach DECI & RYAN (1993).

Erreicht wurden die signifikanten Zuwichse durch eine klare inhaltliche
Beschrinkung (man kann nicht alle Pflanzenfamilien in einem Semester kennen
lernen, sondern nur ausgewahlte), durch Orientierung auf hohere Kompetenzstu-
fen (im Sinne eines Modells der Gestaltungskompetenz) sowie durch konsequente
und vielfiltige Kontextorientierung. Die Wegwarte beispielsweise war fiir unsere
Studierenden eindrucksvoll. Sie zeigten sich von deren Bezug zu Mocca faux, dem
falschen Kaffee, und zu dem Gemiise Chicorée, aber auch von ihren bizarren Ein-
zelbliiten unter der Stereolupe positiv {iberrascht. Hier kommt zu dem Alltagskon-
text ein tatsichlicher Erkenntnisgewinn auf konzeptuellem Niveau hinzu, denn
die freien Filamente der zu einer Rohre verwachsenen Staubbeutel der Wegwarte

,sieht” man nur, wenn man das Konzept der Korbbliiten verstanden hat, einer
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»Blume® aus vielen kompletten Einzelbliiten. Feinstrahl oder Berufkraut fanden
unsere Studierenden , merkwiirdig®, denn sie sehen mit fliichtigem Blick fast wie
»Gdnseblimchen an langen Stdngeln" aus. Beim Berufkraut zeigte sich zudem
die Neigung von Lernenden zu spannenden Geschichten oder auch historisch
begriindeten Namensgebungen.

Die Wilde Mohre iiberraschte unsere Lernenden nicht nur durch ihre Klett-
friichte, sondern auch durch die dunkle Einzelbliite als Kennmerkmal innerhalb
der sonst weiBen Doppeldolde. Andere Studierende miihten sich auf eigenen
Wunsch ab mit der schwierigen Unterscheidung zwischen dem giftigen Gefleckten
Schierling und anderen Doldenbliitlern wie der Hundspetersilie, dem Barenklau
oder dem Gefleckten Kélberkropf. Sie waren davon beeindruckt, wie dicht inner-
halb der Familie der Doldenbliitler einerseits Giftigkeit und andererseits vielfaltige
Nutzbarkeit reprasentiert sind. Bei den so schwierig zu bestimmenden Verwandten
der Wilden Méhre zeigte sich aber, dass durchaus nicht jede fachliche Herausfor-
derung fiir Berufseinsteiger leicht zu bewaltigen ist. An manchen selbst gestellten
Aufgaben muss zunéichst auch ein Scheitern verkraftet werden, bevor man sich
von Expertinnen weiter helfen lassen konnte. Nicht alle Lernenden pflegen den
gleichen Stil. Durch eine Clusteranalyse konnten wir ,wissende Wertschitzer* von
Lerntypen mit geringerer Wertschitzung unterscheiden. Bei allen Typen jedoch

Abb. 6: Lernsituation im Okogarten der PH Heidelberg
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Abb. 7: Funktionsmodell der Kesselfalle der Aristolo-
chia-Bliite

verbesserten sich die Kenntnisse. Zwischen Kenntnis und Wertschitzung ist auch
ein signifikanter statistischer Zusammenhang nachweisbar.

Indem wir angehende Lehrerinnen und Lehrer so ausbilden, dass sie Vergnii-
gen an naturwissenschaftlichen Zugingen zu der heimischen Vielfalt der Orga-
nismen und Wertschitzung erfahren, bilden wir zugleich Multiplikatoren einer
verdnderten Lernkultur gegeniiber der Vielfalt des Lebendigen heran.

Eine Beobachtung jedoch ist auffillig (und bei der Interpretation der Statisti-
ken sehr wichtig): Gelernt wurde vor allem an solchen Organismen, die zusitzlich
zu der selbst gestellten Schwerpunktsetzung auch im personlichen Interagieren
zwischen Studierenden und Dozentin Bekriftigung und mehrfache Erwidhnung
erfuhren. Der Impuls beispielsweise, sich doch einmal selbst genauer mit der Aris-
tolochia zu befassen, kam aus der Lehrveranstaltung, bei der Kesselfallen intensiv
erortert wurden und auch der typische Bau der Leitbiindel griindlich beleuchtet
wurde. Er wurde dann von sogar mehreren Studierendengruppen fiir die Semi-
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narprojektprésentation gewéhlt und im Nachtest bei offenen Fragen von einigen
Studierenden spontan als interessant im Hinblick auf die Kesselfalle genannt.

An den Stinkenden Storchschnabel, den sich eine Gruppe selbstindig als
Gegenstand eines Lernmoduls wihlte, konnte sich zumindest in der Nachbefra-
gung zum Semesterende kaum noch jemand aktiv erinnern. Hier erfolgte (auch
durch stoffliche Fiille bedingt) keine Bekriftigung im Seminarverlauf,

Beispiel 2: Der Heidelberger Rangierbahnhof und die
Selbstbestimmungstheorie der Motivation

Unter diesem Titel veréffentlichte A. Czernoch (2008) eine sehr interessante Studie
mit Schiilerinnen und Schiilern der Klassenstufe 2. In dieser Studie konnte sie zei-
gen, wie Grundschulkinder innerhalb der Stadt ein beeindruckendes Artenwissen
aufbauen konnten. Nach offenen Erkundungen im Freiland, einem stillgelegten

Y. Bist du beim Projekt ,,Wir erforschen Artenvielfalt in der 2.
Klasse dabei gewesen?
4 ja () nein

©.Wenn du bei dem Projekt dabei gewesen' bist, kannst du dich noch
an einige unserer Pflanzen erinnern, die wir gefunden und untersucht
haben ? Schreibe den Namen oder das Aussehen auf.

SA

Shakendov Storche, cchunbel
_Buwnte {yown wike

Tath orlrmaéy 3

ﬂr:r‘ldmj';‘m‘.)"

Bnas ot
Wiiglnicche Kresae
Feckel Brgut
Tauben Keopf
Dveit blgt vige Blat poxbs€
Bevu s krqut
Vattory, 1<opd

. Denkst du, dass dich Pflanzen nach dem Projekt mehr interessiert
haben als vorher? Kreuze an

&4 ja, ich habe mich nach dem Projekt mehr mit Pflanzen beschiftigt
(3 das Interesse an Pflanzen ist gleich geblieben

() nach dem Projekt habe ich mich weniger mit Pflanzen beschiftigt
als davor

Abb. 8: Beispiel eines Fragebogens zwei Jahre nach Intervention mit prizisen Erinnerungen an in
Klasse 2 gelernte Organismen
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Bahngeldnde, suchten sich die Kinder die Objekte ihres Interesses zunéchst selbst
aus, benannten diese Organismen fantasievoll, lernten spiter die Namen ken-
nen, mit denen andere Menschen diese Organismen benennen. Sie erstellten auch
Collagen und Portraits der untersuchten Arten. Letztlich prisentierten sie ihre
Kenntnisse vor Erwachsenen, denen sie die Pflanzen auch im Original vorstellten.

Was war an dem Projekt so ,merkwiirdig“? Die Schiilerinnen und Schiiler
waren mehrfach ,drauBen Sie wurden von einer ihnen zwar vertrauten Person
unterrichtet, die aber nicht die reguldre Lehrerin war, sondern als ,Gast* etwa
zehn Stunden unterrichtete. ,Besonders* war méglicherweise auch die metho-
dische Vielfalt. Und die Kinder machten bei einem Wettbewerb (Geo-Schiiler-
wettbewerb zum Thema Artenvielfalt) mit, vielleicht kam hierher eine besondere
Motivation, das kénnen wir aber nur vermuten. Mythologische Geschichten zu
den meisten Pflanzen haben die Aufmerksamkeit der Kinder (,Geschichten horen
wollen®*) vermutlich ebenfalls angeregt.

Die Erhebungsergebnisse sind vor allem deshalb so verbliiffend, weil die Kin-
der die zahlreichen Namen ,ihrer Pflanzenarten bei offenen Nennungen auflis-
ten konnten. Aber waren diese Lernergebnisse von Schmalblittrigem Greiskraut,
Stinkendem Storchschnabel, Platterbse oder Berufkraut auch nachhaltig?

Zwei Schuljahre spiter wurden die Kinder dieser Klasse erneut befragt. Die
Ergebnisse zeigen: sieben Kinder haben priizise Erinnerungen, drei Kinder arti-
kulieren einen Bedarf an Erinnerungshilfen, drei Kinder antworten — als hitte
das Projekt nie stattgefunden, drei Kinder haben die Klasse gewechselt. Hier wird
exemplarisch deutlich, dass sehr guter Unterricht merkliche Spuren hinterlisst,
aber auch, dass Lernende eine erneute Intervention brauchen, damit das Wissen
aktiv in Benutzung bleiben und so nachhaltig werden kann.

Das damalige Untersuchungsgebiet ,Bahngelidnde* hat sich inzwischen in
den neuen Stadtteil ,,Bahnstadt” mit intensiver Bebauung verwandelt.

Beispiel 3: Heidelberger Naturbildungspunkte

Helfen moderne Geomedien wie GPS und GIS bei dlteren Schiilerinnen und Schii-
lern, um den Erwerb von Artenwissen zu férdern? Gelingt es, dem Verlust der
Artenvielfalt in der Stadt und der zunehmenden Versiegelung (vgl. aktuelle Daten
des Statistischen Landesamtes Baden-Wiirttemberg) Einhalt zu gebieten?

Dies wird seit 2011 im Heidelberger Projekt ,,Naturbildungspunkte — Natur-
schutz lernen durch lehren* (in Kooperation mit Amtern und Schulen der Stadt
Heidelberg, geférdert von der Naturschutzfonds. Stiftung Baden-Wiirttemberg
und der Gliicksspirale) untersucht. Hier legen Jugendliche Biotope mit heimi-
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schen Organismen an und werden dabei von angehenden Lehrerinnen und Leh-
rern betreut. Es wird ein 6ffentliches Netzwerk aus Biotopen und zugleich Natur-
bildungspunkten aufgebaut, das in Form eines ,Naturbildungspunkt-Geocache®
angelaufen werden kann und die Biodiversitit in der Stadt férdert. Bei der Evalu-
ation zeigt sich bisher, dass Partizipation und weitere Teilkompetenzen der Gestal-
tungskompetenz anscheinend gefordert werden.

Die bisher zum Teil recht geringen kognitiven Zuwichse zu Nachhaltigkeit
sowie Artenwissen sind daher verwunderlich. Sie haben nach unseren Uberlegun-
gen Ursachen in zu wenigen Ubungsphasen beim projektorientierten Arbeiten.
Vor allem fehlen Wiederholungen auBerhalb der Projektsituation im schulischen
Alltag. Die Projektthemen werden, wenn die externen Partner die Schule verlas-
sen haben, kaum wieder aufgegriffen. Man geht zum Alltag iiber, und in dem
hat lebendiges Artenwissen nur einen geringen Stellenwert. Hier muss es immer
wieder gelingen, die Bemiihungen um Artenwissen in die Kontexte der Schule
einzubinden und sie unmittelbar an Vorgaben des Bildungsplanes anzukoppeln,
zu deren Realisierung sie geeignet sind.

Das Projekt Naturbildungspunkte orientiert auf die Zielgruppe der Jugendlichen
unterschiedlicher Schulformen. Sie sind fiir Naturschutz schwerer zu begeistern
als jlingere Schiilerinnen und Schiiler. Diese Erwartung bestétigt sich bei unserer

Abb. 9: Schiilerinnen und Schiiler legen in der Stadt Heidelberg ein Biotop mit Organismen regionaler
Herkunft an
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Studie auch empirisch. Um die Jugendlichen zu erreichen, haben wir u. a. erho-
ben, wo sich die Schiilerinnen und Schiiler in ihrer Stadt in der Freizeit gerne
aufhalten. Es zeigte sich, dass gymnasiale Schiilerinnen und Schiiler in Heidelberg
hdufiger und zielgerichteter Orte aufsuchen, die auch mit Naturerleben oder Sport
assoziiert sein kénnen. Hauptschiilerinnen und Hauptschiiler halten sich ver-
mehrt in Einkaufszentren und innerstidtischen Bereichen auf. Allen Jugendlichen
gemeinsam ist die Wertschitzung fiir die Heidelberger Neckarwiese.

Die meisten Kinder und Jugendlichen in Heidelberg finden Naturschutz
wichtig. Jedoch sind vermeintliche Kenntnisse {iber schiitzenswerte Organismen
meist auf hohere Wirbeltiere eingeengt (Fledermaus, Eichhdrnchen, Reh/Hirsch,
Biber, Fuchs, Wolf, Vogelarten). Pflanzen tauchen nur ausnahmsweise in den
Nennungen auf, wenn nach Organismen gefragt wird, die in Heidelberg unter
Naturschutz stehen. Viele Kinder kénnen keinerlei Arten nennen, die geschiitzt
sind. Wie sollte man solche Lebewesen auch wertschitzen oder als schutzwiirdig
einordnen, wenn man sie gar nicht kennt.

Zur Messung der Interessiertheit der Lernenden bei der konkreten Bildungs-
arbeit wurde eine Kurzversion der ,Scale of Intrinsic Motivation® (RYAN & DEcr
2000) eingesetzt. Es gibt zudem kognitive Tests und teilnehmende Beobachtungen.
Praktische Lernangebote zeigen hohe Messwerte der Interessiertheit der Beteilig-
ten, sowohl beim Herstellen von Saatpralinen, dem okologischen GPS-Cache oder
der praktischen Biotoppflege.

Einer der integrierten Naturbildungspunkte ist der 5800 m2 groBe Okogarten
der Pddagogischen Hochschule Heidelberg, andere befinden sich auf dem Gelinde
Heidelberger Schulen (z.B. der UNESCO-Projektschule IGH). Von der Stadt wurde
die 6kologische Aufwertung von Randflichen gestattet.

Lernen fordert nur das, was es zum Inhalt hat

Lernen zur Biologischen Vielfalt ist nur dann effektiv, wenn authentische Lern-
gelegenheiten genutzt werden. Das Hauptproblem scheint aus unserer Sicht aber
zu sein, dieses Lernen kontinuierlich fortzufiihren und nicht nach einmaliger
unterrichtlicher Behandlung die Organismen ,abzuhaken® Gegen ,totes* Wissen
hilft nur erneuter Gebrauch erworbener Kenntnisse in frischen Zusammenhingen.
Voraussetzung dafiir ist, dass organismische Biologie (auch der Pflanzen) von den
Lehrerinnen und Lehrern engagiert unterrichtet wird, eingebunden in Kontexte
des téglichen ,Erlebens®. ,Wenn es einmal so weit ist, dass wir einen neuen Begriff
oder ein neues Verfahren in neuen Situationen oder vor neuen Gegenstinden
anwenden kénnen, so vereinfacht sich das Problem der Lernmotivation. Denn
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eine Anwendungssituation ist wiederum eine Problemsituation, die zur Bew#lti-
gung reizt" (AEBLI 1997: 157).

Die Bewahrung der 6kologischen Vielfalt ist ein ungelostes gesellschaftliches
Problem. Darauf weisen aktuelle Studien mit groBer Dringlichkeit hin. Und genau
dies soll doch Gestaltungskompetenz im Ergebnis von Bildung fiir Nachhaltige
Entwicklung (BNE) leisten, Handlungsweisen so zu wihlen, dass die Lebensform
dauerhaft und global durchhaltbar bleibt (EKARDT 2011, siehe auch ROST U. A. 2003;
RoST 2006; DE HAAN & GERHOLD 2008). Dies bedeutet auch, die Lebensfihigkeit
von Organismen trotz menschlichen Wirtschaftens moglichst lange zu erhalten.

Problematisch an der derzeitigen Situation ist u. a., dass (jkosysteme in Stad-
ten empfindlicher gegen Umwelteinfliisse werden. Da die Urbanisierung bereits
weit fortgeschritten ist und noch weiter fortschreiten werde, sei es nétig, Stra-
tegien zum Schutz der Artenvielfalt auch innerhalb von Stidten zu entwickeln
(KNAPP 2012). Der Trend geht zu Selbstbestdubung bei Kulturpflanzen, zu kurz-
lebigen schnellwachsenden Pflanzen mit kleinen Samen und Verbreitung durch
den Menschen sowie Anpassung an hohe Temperaturen. Der Verlust an phylo-
genetischer Information verringert die Chancen von Artengemeinschaften, auf
Verdnderungen in der Umwelt zu reagieren und konnte langfristig die Funktionen
von stidtischen Okosystemen negativ beeinflussen.

Wir kénnen versuchen, dem durch engagierten Unterricht zu begegnen. In
schulbezogenen Projekten mit externen Partnern gelingt es, die Artenkenntnis im
Hinblick auf heimische Organismen deutlich zu verbessern. Im Rahmen forschen-
den Lehrens und Lernens haben Studierende die Moglichkeit, im Rahmen des
Umfeldes der Hochschule selbst Einfluss auf die Gestaltung der naturrdumlichen
Bedingungen zu nehmen und ihr Wissen konstruktiv anzuwenden. Dies ist ihnen
auch im Rahmen des Gartengeldndes der Hochschule und an Heidelberger Natur-
bildungspunkten mit Schiilerinnen und Schiilern méglich. Hier kann Umwelthan-

deln ,trainiert“ werden.

Zusammenfassung

Als Zusammenfassung méchten wir nun vier ausgewihlte Organismen vorstellen,
die in unserer Arbeit gegen die Wissenserosion als Beispiele dienen kénnen:

Gemeine Wegwarte (Cichorium intybus)

Keinem unserer Studienanfinger (gemessen iiber acht Jahrginge) war die in
Heidelberg sehr hdufig vorkommende Wegwarte bekannt. Nach einem Semester
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Abb. 10: Haufig vorkommend
und doch wenig bekannt: Die
Wegwarte, hier mit Honigbiene
und Blduling

Botanik im Kontext von Alltagsbeziigen 4nderte sich dies. Sie wurde nun zur am
hiufigsten genannten Pflanze bei der offenen Frage nach Pflanzen am Wege.

Albertus Magnus, der beriithmte Gelehrte des Mittelalters, kannte die Weg-
warte: ,Cicorea ist ein Kraut, dass in harte und zusammengetretener Erde dicht
neben den Wegen wichst, sie hat einen sehr harten, aber dennoch nicht holzigen
Stdngel, sie hat keine sehr breiten Blitter und hat eine azurblaue oder hyazinth-
blaue Bliite. Diese breitet sich bei Sonnenaufgang auseinander und schlieBt sich bei
Sonnenuntergang” (PoPP & STEIB 2003: 71 f.). Magnus konnte noch nicht wissen,
dass die blauen Bliitenkopfe aus zahlreichen vollstindigen Einzelbliiten bestehen
und die Bestduber durch diese ,Riesenbliite* wirkungsvoller angelockt werden.
Die Wegwarte ist ein Korbbliitengewichs. Sie ist auch unter dem Namen Zichorie
bekannt, mit ihren gergsteten und gemahlenen schlanken Wurzeln schwirzt man
Zichorienkaffee (Gersten-Malzkaffee). Der Chicorée ist eine Zuchtform der Weg-
warte, nahe Verwandte werden als Endiviensalat und Radicchio genutzt.




Abb. 11: Holzbiene auf der Breitblittri- ‘ Abb. 12-14: Lernen durch Erforschen
gen Platterbse. ) am Johanniskraut

Holzbiene Gattung Xylocopa \
Wer sie einmal beobachten konnte, ist von ihr meist fasziniert: die Holzbiene. ’
Dabei verhilt sie sich ,schiichtern“ und wendet sich bei menschlicher Beobach-
tung meist schnell ab. Die beachtlich groBen Kammern fiir die Larven in altem
Totholz findet man nur nach lidngerer Beobachtung, oder wenn ein Specht Beute ‘
gemacht hat und das Holz aufgepickt hat. So groB wie die Holzbiene ist, so iippig (

miissen die von ihr angeflogenen Bliiten sein.

Echtes Johanniskraut bzw. Tiipfel-Hartheu (Hypericum perforatum)

Johanniskraut ist als Heilpflanze bekannt. Tiipfel-Hartheu merkt sich jeder, der ’
schon einmal durch Reiben der Knospen die Finger lila gefirbt hat. Die Struktu-

ren der Bliiten mit den anthocyanhaltigen Zellen haben Studierende fiir Schiiler

modelliert (Abb. 12). Am Rande der Kronblitter des Johanniskrautes findet man

dunkle Punkte. Die Farbstoffe sind Anthocyane und Xanthophylle, man sieht sie

auch unter dem Mikroskop (Abb. 14). Der im Johanniskraut enthaltene Wirkstoff

Hypericin ist als Heilmittel im Gebrauch.
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Wiesensalbei (Salvia pratensis)

Der Wiesensalbei scheint eine alltdglich bekannte Pflanze zu sein, wenn man die
Héufigkeit seiner Abbildungen in Schulbiichern fiir den Biologieunterricht oder
naturwissenschaftliche Facherverbiinde auswertet. Tatséchlich jedoch hatten die
meisten Schulabsolventen unserer Stichproben nicht die Chance, diese Pflanze
vor dem Studium live zu erleben oder gar selbst zu untersuchen. Im Projekt
Naturbildungspunkte wurden Samen vom Wiesensalbei auf einer inzwischen
tiberbauten Wiesenflache geerntet, mit Schiilern und Studierenden ausgesit (s.
Abb. 15) und an passenden Standorten im Stadtgebiet ausgewildert. Involvierte
Schiilerinnen und Schiiler lernen die Merkmale diese Pflanze jedoch nur, wenn
erneute wiederholende Beziige zu diesem Organismus hergestellt werden. Ein-
malige Interventionen sind nachweislich nahezu wirkungslos fiir nachhaltiges
Artenwissen. Nun héngt es von den Interessen der Lehrenden ab, ob sie die Bioto-
pe mit ihren Schiilern erneut aufsuchen und begleiten (oder ob sie das Thema, wie
nach unseren Erfahrungen im Schulalltag leider iiblich, ,abgeschlossen* haben).
Die theoretischen Beziige dazu sind alt (Siebenschrittmodell von der Faszination
zum Handeln nach BERCK UND KLEE von 1992). In einer Studie bei Naturschutz-
aktiven konnten BERCK UND KLEE schon 1992 iiberzeugend zeigen, dass von der
Faszination zum eigenen Handeln ein mehrschrittiger Prozess verl4uft, der mehr-
fache und wiederholte anregende Beschiftigung mit dem Gegenstand erfordert.

Abb. 15: Jungpflanzen des Wiesensalbei nach erfolgreicher Aussaat; Abb. 16: blau bliihende Exemplare

— . .

Fazit

Wie lernt man nachhaltigen Umgang mit Biodiversitit? Nach unseren Projekt-
forschungen meinen wir: man lernt die Vielfalt der (heimischen) Organismen
zundchst exemplarisch, sehr langsam, gegebenenfalls stetig, freiwillig - aber im
Spannungsverhiltnis zu anderen Lebensbediirfnissen - und vor allem durch Fas-
zination kennen.

Man lernt Biodiversitit schitzen, indem man etwas fiir sie tut und Verant-
wortung Gibernimmt. Theoretische Recherchen allein reichen nicht aus. Lehramts-
studierende beispielsweise (letztlich die Schliisselfiguren nachhaltiger schulischer
Umweltbildung) handeln nach dem Prinzip ,Lernen durch Lehren* und beginnen
so, ihr zu Studienbeginn iiberwiegend rudimentiires Artenwissen unter Nutzung
auBerschulischer Lernorte (in Schulumfeld und Schulgarten oder auf Exkursio-
nen) zu erweitern. Dabei erwerben sie nicht nur Fachwissen, sondern gestalten
Lernsituationen fiir Schiilerinnen und Schiiler. Dies kann als gelungen gelten,
wenn Interessiertheit angebahnt wurde. Bei Pflanzen ist dies (im Unterschied
zu Wirbeltieren) eine hohe didaktische Herausforderung, wie unsere empirischen
Befunde zeigen.

Modernes Artenwissen bedeutet Biotopmanagement. Davon gibt das Pro-
Jjekt ,Naturbildungspunkte® unter Einbeziehung moderner Geomedien ebenso ein
Beispiel wie die Arbeit mit Studierenden oder Schiilern in Heidelberg, mit allen
realen Problemen echter Naturschutzarbeit in der Stadt.
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