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Einleitung

Bei Botanik in lebensnahen Kontexten lernen die Kinder Pflanzen mit Bezugs-
punkten zu vertrauten und neuen Kontexten kennen. Es wird vermutet, dass
Kinder mit unterschiedlichen Naturerfahrungen Pflanzen unterschiedlich wert-
schatzen, kennen und unterschiedlich leicht und gerne Neues Uber sie lernen.

Theorie

Naturerfahrungsdimensionen von Schulkindern haben Einfluss auf deren Be-
reitschaft, sich neues Wissen uber die Natur anzueignen und damit Neues im
Fach Biologie zu lernen (Lindemann- Matthies 1999, Bégeholz 1999, Lude
2001). Dabei wird das Interesse am Unterrichtsgegenstand wesentlich von
Vorkenntnissen, Selbstbestimmung und Motivation beeinflusst (Deci, Ryan
1991, Rheinberg & Vollmeyer 2000).

Forschungsfragen

I) Welche Naturerfahrungen machen Kinder zwischen 9 und 11 Jahren?

I1) Gibt es Zusammenhange zwischen Pflanzenkenntnis und Naturerfahrungen?
[11) Profitieren Kinder mit unterschiedlichen Naturerfahrungen unterschiedlich
vom Unterricht?

Methodik

Auf Grundlage der Studien von Bdgeholz (1999) und Lude (2001), Studien von
Jakel (Jakel, Schaer 2004) und Lindemann- Matthies (1999), wurde ein Unter-
richtskonzept und ein Fragebogen entwickelt. Die Wirksamkeit des Unterrichts
wurde studienbegleitend erhoben. Dabei wurden die Aspekte zu Interesse, Mo-
tivation und Selbstbestimmung (Randler 2003, Deci und Ryan 1991) mit er-
fasst.

Ergebnisse und Diskussion

Aus den Naturerfahrungsdimensionen konnten 5 Naturerfahrungstypen ermit-
telt werden. Diese 5 Typen profitierten unterschiedlich vom Unterricht und
zeigten individuelle Lernzuwéchse im Kenntnis- und Kompetenzbereich.
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