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Kinderliteratur im Gesprach

Auszlige aus dem Gesprach mit Peter Hartling (29. Juni 1998)

Im Rahmen der Veranstaltungsreihe »Kinderliteratur im Gespréch« (unterstitzt von der
,Siftung fur Bildung und Behindertenforderung e.V.*) war am 29. Juni 1998 Peter Hartling
zu Gast im Lesezentrum. Im Mittelpunkt des Gesprachs stand sein 1997 erschienener Kinder-
roman ,, Tante Tilli macht Theater®; es ging aber auch um weibliche Heldinnen in der Kinder-
literatur und um grundsétzliche Fragen des ,redlistischen“ Schreibens fur Kinder. Peter Hart-
lings Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner waren Sabine Keiner, Bernhard Rank und
Studierende, die sich im Rahmen eines Hauptseminars im Wintersemester 1997/98 auf die
ki nderliterarischen Texte von Peter Hartling vorbereitet hatten.

Peter Hartling hat den Text durchgesehen und Uberarbeitet; der Stil des mindlichen Ge-
spréchs wurde dabei aber beibehal ten.

Herr Hartling, Se haben im Jahre 1969, also vor fast 30 Jahren, in einer programmatischen
Rede bei der Verleihung des deutschen Jugendliteraturpreises Ihren ersten Text fir Kinder
vorgestellt. Daraus ist dann das Buch »Und das ist die ganze Familie« entstanden. Seither
schreiben Se regd méfiig Kinderbticher, eine Zeitlang sogar in geplantem Wechsal: einmal
ein Buch fur Erwachsene, einmal eines flr Kinder. In Reden, Essays und Gesprachen haben
Se sich auch oft engagiert in die Diskussion um Kindheit und Kinderliteratur eingemischt.
Fur Ihre ersten Kinderbiicher und fiir lhre kinderliterarischen Uberlegungen scheinen uns
drei Punkte wichtig zu sein. Zum einen hat sich wohl der Zeitgeist der Sebziger Jahre in die-
sen ,, Anfangen” niedergeschlagen. Zum zweiten waren Ihnen die Erfahrungen mit Fabian,
Friederike, Clemens und Sophie, Ihren vier Kindern, sehr wichtig. Drittens schlief3lich Ihre
eigene Kindheit, die auch in den Kinderblchern immer wieder direkt oder indirekt themati-
siert wird.

1988, als lhre Kinder das heimatliche Haus verlassen hatten, haben Se zundchst auf einem
internationalen Kinderbuch-Symposium in Japan, dann in einem Beitrag in der FAZ darge-
legt, warum Se weiter fur Kinder schreiben. Se haben damals betont, wie wichtig es sei,
beim Schreiben fur Kinder die Erinnerung wachzuhalten an ein Zuhause, das in jeder und
jedem von uns wachger ufen werden kann. Se haben hingewiesen auf die Bedeutung der An-
fange: die erste Liebe, den ersten Zorn, und Se haben verwiesen auf die Bestandigkeit der
humanen Gedanken.

In unserem Gesprach wollen wir an ein Zitat aus dieser Rede anknipfen: ,, Ich schreibe fur
Kinder aus zwei Grunden: Erstens, weil ich die Wirklichkeit der Kinder als eine erkenne, die
zugleich auf die Moglichkeit des menschlichen Uberlebens verweist. Zweitens, weil alle Kunst
(und ohne die Klinste waren wir erst recht verloren) von den Anfangen zehrt, die irgendwann
in den grof3en Mythen Paradies hief3en und die schlichter aber auch verpflichtender Kindheit
genannt werden konnten”. Seither sind schon wieder 10 Jahre vergangen und wir wirden
gerne zu Beginn von lhnen wissen, was Se heute anders sagen wirden als damals vor 10
Jahren.

Ich wirde wahrscheinlich wenig anders sagen, allerdings mit grof3eren Zweifeln als vor 10
Jahren, weil mir Kindheit heute in jeder Hinsicht noch mehr gefahrdet erscheint. Auch Kind-
heit in Europa. Wenn Sie beispielsweise mit Kindern aus dem ehemal's jugoslawischen Gebiet



sprechen - das sind Kinder, die aus Europa nach Europa kommen - dann erfahren Sie Gber
Kindheit etwas, das wir nicht mehr kennen, was die Alteren zum Teil auch schon vergessen
oder verdrangt haben, namlich eine extreme Geféhrdung des Kindseins. In solchen Ausan-
andersetzungen, ob ethnischer oder anderer Art, sind Kinder und Frauen immer die, die am
starksten mif3braucht werden oder geféhrdet sind. Wie leicht werden Kinder auch mif3braucht
as Waffenhelfer, wie leicht werden Kinder im Stich gelassen, wenn es um einen Streit geht,
den selbst die Erwachsenen nicht verstehen. Da wirde ich heute grof3ere Zweifel anmelden,
nicht aber bel meinen Vorsétzen. Daist fur mich noch immer Kindheit der wesentlichste Aus-
gangspunkt.

Uber die Anfange haben Sie schon gesprochen. Der grofite Reiz, firr Kinder und von Kindern
zu schreiben, ist fur mich der, dafd Kinder ja alles anfangen, ales, - im Emotionellen wie in
der Erfahrung an und fur sich. Das eben auf die Welt gekommene Kind erfahrt zum ersten
Ma Atmen, Warme, Haut, Kédlte, Schock, ales auf einmal. Und von da an geht es mit Erst-
maligkeiten los. Kinder haben keine Vergleiche, aber sie haben in den Emotionen dieselben
Grundlagen wie Erwachsene. Also: die erste Freundschaft, die erste Liebe, die erste Wut, das
erste Gefuhl von Fremde, das erste Gefuihl von Alleinsein oder das erste Mal Stral3enbahn
fahren, das erste Mal ins Wasser hineingehen, es sind lauter Erstmaligkeiten ohne vergleich-
bare Erfahrungen. Kinder missen mit jeder Erstmaligkeit ihre Fahigkeiten und Gefihle aus-
probieren. Allein oder mit Hilfen, mit Nachhilfen. Das bedeutet auch, dal3 sie in Gedanken
wiein Wortern mit diesen Erstmaligkeiten fur sich umgehen miissen.

Wenn Sie - ich tue es immer wieder, auch jetzt noch, wenn auch viel weniger - mit Kindern
sprechen, werden sie eines immer wieder beinahe als Wunder erfahren. Das ist zum enen,
auch bei denen die verstockt sind und sprachunwillig, die ungeheure Lust, sich mit Sprache
ausdriicken zu wollen. Das ist wirklich phdnomenal. Es schliefdt auch mit ein, dal3 in jedem
Kind die Lust vorhanden ist, mit der Phantasie Uber sich hinauszugehen. Dies geht schlicht
und einfach fléten mit dreizehn, vierzehn, funfzehn, in der Pubertét, aber auch durch die
Schule. Das ist meiner Meinung nach Uberhaupt nicht zu verdndern: Sie werden in der 3.
Klasse der Grundschule einen Haufen neugierigster und aufgewecktester Menschen finden. In
der 7. oder 8. Klasse eines Gymnasiums lauter Igelchen, die sich wehren gegen Zugriffe, ge-
gen Offnung. Diese Erfahrung macht jeder, die haben wir auch an uns selber gemacht.

Nur eines finde ich wichtig, und deswegen schreibe ich fur Kinder: Kein Mensch sollte ver-
gessen, wer er gewesen ist. Diese Anfange, diese Aufbriiche, diese Erstmaligkeiten von Ge-
fuhlen, Erfahrungen sollte jede und jeder in sich bewahren. Ich versuche es auch in den Kin-
derbuichern klarzumachen, dal3 das nicht immer einfach ist, weil die Welt der Erwachsenen
die Kinder eigentlich auf eine ganz selbstversténdlich schreckliche Weise ausschlieft.

Um dazu noch eine Anekdote zu erzéhlen, eine schlichte aber ganz lustige und erléuternde aus
der Zeit, asich mir auch Gedanken machte Uber die Perspektive in Kinderblichern: Ein Kind
schaut jaimmer hoch. Immer. Wenn es eine Tir aufmacht, wenn es mit den Eltern oder Alte-
ren spricht, immer schaut es hoch. Es schaut auf. Eine schreckliche Wendung: ,, aufschauen®.
Ich war mit meiner Frau und unseren Kindern unterwegs, an einer Autobahnraststétte stieg ich
aus, weil ich auf den Lokus mufite, wohin ich auch eilte, und dann stand ich da in dem soge-
nannten Pissoir und neben mir ein kleiner Junge, und der hopste unaufhérlich wie ein Toller.
Und ich muf3 gestehen, dal3 ich den eine Minute oder anderthalb nur fir einen Idioten hielt,
bis mir klar wurde: Der muf3 ja hopsen und kommt doch nicht ran. Und dann fragte ich ihn:
»Sag mal, soll ich dich hochhaten?* Und dann sagte er, beleidigt wie auch erlost: ,Ja“. Und
ich hab ihn dann hochgehalten.

Das war fr mich eines der ganz deutlichen Beispiele, wie Kinder aus ihrer Perspektive heraus
mit dem ,normalen‘ Leben zurechtkommen mussen. Wann wéchst ein Kind Uber den
Tischrand? Das ist sozusagen ein stilles, demttigendes, aber vorhandenes Mal3: Man schaut
Uber den Tischrand. Dies dlein zu beschreiben als Weltentdeckung und Welterfahrung halte
ich fir notwendig. Und wenn man das selbst vergessen hat, wie sehr viele Erwachsene, gehen



einem die Kinder verloren. Was ich befiirchte ist, dal3 unsere furchtbar erwachsenen Gesell-
schaften die Kinder vergessen. Das war’s, was ich zusétzlich zu meinem Aufsatz von 1988
sagen wollte: Die Zweifel wachsen, immer wieder auch die Schmerzen, die Wut. All das
nimmt eher zu.

Bevor wir auf die von Ihnen angesprochenen Themen néher eingehen, wollen wir Se bitten,
Ihr neues Kinderbuch ,, Tante Tilli macht Theater” vorzustellen und einige Passagen daraus
vorzulesen.

Das Buch erzahlt genaugenommen von drei Menschen: von einem Jungen, dem David, von
seiner Mutter und von einer aten Tante, die in der Familie lebt, well der Vater meistens im
Audland tétig ist und nur gelegentlich nach Hause kommt. Die Mutter, die auch berufstétig ist,
hat aus ihrer verstandlichen Not heraus die Tante - die gar keine richtige Tante ist, sondern
eine Freundin ihrer Mutter - gerufen: ,Komm her und hilf uns ein bi3chen!” Diese Tante hat
ein reales Vorbild und zeichnet sich durch Verriicktheiten und Merkwiirdigkeiten aus. Uber
viele Jahre war sie Opernsangerin, sicherlich nicht eine der besten, aber sie hatte ihre Enga-
gements. Sie hat auch viel Phantasie, und die hat sie sich bewahrt, eine beinahe kindliche
Phantasie.

Tante Tilli arbeitet as Souffleuse in der Oper, nicht immer, sondern aushilfsweise, und ist
damit zufrieden. Sie bezieht eine kleine Rente und spielt noch immer die grof3e Operndiva.
Aber sie spielt sie selbstironisch, und das macht sie vor alem fir den David ganz aul3eror-
dentlich interessant, denn diese Frau hat etwas gelernt, was nur Profis so lernen: Sie kann sich
auf wunderbarste Weise schminken, zurechtmachen, veréndern; sie hat einen Perriickenkoffer
und einen Schminkkoffer, und das findet David ales toll. Er kann sich tberhaupt nicht vor-
stellen, daid Tante Tilli je wieder aus dem Haus verschwindet, denn sieist ein Teil seines Le-
bens, ein selbstverstandlicher, schoner, verriickter, manchmal entfernter Tell seines Lebens.
Ich lese Ihnen ein Stiick vor, das zugleich ein , Schulstiick® ist. Die Mutter - sie arbeitet auch
beim Theater, alerdings als Kostimbildnerin - geht mit ihrem Theater auf Auslandstournee.
Tante Tilli und David bleiben aleine zu Hause, was der David sehr geniefdt - er hat ein bif3-
chen mehr Freiheiten - was auch Tante Tilli geniefét - sie hat auch ein bifichen mehr Freihei-
ten. Und so geht’s dann los.

[Peter Hartling liest das 2. Kapitel aus »Tante Tilli macht Theater«: ,,Ein Aufsatz mit Folgen* (S. 11 - 17)]

Dies Buch hat einen Rif3, einen Bruch. David hat einen &lteren Freund und Bekannten, einen
Automechaniker, der in enem Hinterhof eine Werkstatt hat, den besucht er oft, guckt ihm zu
und hilft auch ein bifichen. In diesem Hof erlebt er eine ganz bése Schlégerel, in die sich der
Mechaniker auch noch selbst verwickelt, indem er die Streithdhne auseinanderreif3en will,
dabei aber selber auch noch Schldge abbekommt. Das geht dem Jungen sehr nach, so welit,
daid er im Grunde immer Angst sptirt. Und eines Tages - er ist noch allein mit Tante Tilli, die
Mutter ist noch nicht zu Hause - sieht er auf dem Weg von der Schule einen dieser beiden
Manner. Er bekommt eine sinnlose Angst vor ihm, obwohl der sich gar nicht um ihn kim-
mert, rennt vor ihm weg auf die Stral3e, rennt in ein Auto rein, erleidet schwere Briche,
kommt ins Krankenhaus und mul3 da lange liegen.

Dies ist die grof3e Chance fur Tante Tilli. Die bringt alles durcheinander im Krankenhaus,
aber sie unterhalt auch alle. Sie spielt daihre Rollen vor, die Arzte finden sie mal prima, mal
furchterregend, und so schafft sie es, den David Uber diese wahre Krise zu bringen.

David wird dann in eine Reha-Klinik verlegt, wo er wieder gehen lernen und sich bewegen
lernen muf3, und wieder ist Tante Tilli die grof3e Helferin. Sie tut wahrend dieser ganzen Zeit
zweierlei: Da der Vater sich nicht rahrt, schreibt sie Briefe des Vaters und bringt sie David,
was ihn nattrlich unendlich glticklich macht. Sieist wie Jakob, der Ligner, von Jurek Becker:
Siellgt aus Liebe.



Eine Zeitlang merkt David nichts, aber bald wird ihm klar, dal3 Tante Tilli hier wieder ein
Spiel spielt. Die Briefe kommen aus Stdamerika, und Davids Bettnachbar fragt nach den
Briefmarken. Da auf den Briefen keine Marken sind, findet Tante Tilli immer neue Erkl&run-
gen: Einmal sind sie weggefallen, einmal hat sie sie in den Papierkorb geschmissen. Merk-
wurdigerweise sind die Briefe immer auf dem Computer geschrieben, und zwar mit der Com-
puterschrift, wie sie Davids Computer hat. Es ist ihm also nicht ganz geheuer, aber er glaubt
dennoch daran. Es ist ihm ganz, ganz wichtig, dal3 der Vater schreibt. Am Ende bekommt er
ein Telegramm, und da fragt er nun wirklich, wie das sein kann, dal3 das Telegramm viel sp&
ter kommt als die Briefe. Worauf die Tante Tilli wieder eine fabelhafte Erklarung hat: Das sei
stidamerikanisch, da gingen die Telegramme spéter weg als die Briefpost.
Schliefdlich kommt der Vater nach Hause. Darin kulminiert das Buch, kulminiert auch eine
Geschichte von Zuneigung und Liebe. Das lese ich lThnen zum Schlul3 noch vor. Der Vater
stellt eine Forderung: Wenn er zu Hause bleibe und nicht mehr im Ausland arbeite, was er
koénne und was er jetzt auch wolle, nachdem David diesen schrecklichen Unfall gehabt habe,
dann misse Tante Tilli aus der Wohnung verschwinden. Er ertrage es nicht, mit dieser vdllig
durchgeknallten dten Frau zusammenzuleben. David erfahrt dies, und dann mul er sich ent-
scheiden. Er ist schon fast gesund, haut aus der Klinik ab, fahrt nach Frankfurt nach Hause
und trifft da auf die Familie. Es kommt zu einem Gespréch, das fir ihn ganz, ganz schwierig
ist.
Am Schlul3 bekommt David tatsachlich einen langen Brief von seinem Vater. Der Brief ent-
halt auch die Losung fur alle drei, und ihn bringt Gbrigens wieder Tante Tilli. David hat na-
turlich kurz den Verdacht, es sel wieder ein gefaschter Brief.
+~Mein lieber David,” liest er, ,,einen solchen Brief schreibe ich, nehmeich an, nur einmal in meinem L eben,
und einen solchen Brief bekommst du wohl auch nur einmal in deinem Leben. Ihn zu schreiben tut mir weh,
und er wird auch dir weh tun, nicht gleich, vielleicht erst in ein paar Jahren.
Du hast deinen Kopf durchgesetzt, David. Du hast, aus Liebe, groRen Mut bewiesen und mich beschamt.
Ich habe es mir in den letzten Jahren zu leicht gemacht. Immer wieder brach ich auf, hab euch allein gelas-
sen. Die Arbeit im Regenwald nahm meinen Kopf und mein Herz in Beschlag. Kam ich heim, hielt ich es
fur selbstversténdlich, dai3 ich euch willkommen war. Aber euer Leben énderte sich, so wie meines. Tante
Tilli kibmmerte sich vor allem um dich. llse, deine Mutter, hatte Erfolg in ihrem Beruf und du gewdhntest
dich, mit den beiden Frauen auszukommen.
Jetzt wollte ich, nach Jahren, alles riickgangig machen, euer L ebensgewebe zerreil3en und meinen Platz be-
anspruchen. Ich hatte vor, mit euch neu zu beginnen, alerdings unter Voraussetzung, dald Tante Tilli aus-
Zieht. Die Erklarung fir diese Forderung, die dich so erzlrnte bin ich dir schuldig. Vielleicht war es meine
Eifersucht. Bei meinen gelegentlichen Besuchen &rgerte es mich, wie wichtig dir und Ilse diese ate Frau
geworden ist. Sie nimmt mir meinen Raum in der Familie, dachte ich. Dabei vergald ich, dal3 ich ihr diesen
Raum Uberlassen hatte. Und nicht nur das: Eigentlich brauchtet ihr mich nicht mehr. Deine Mutter und ich
haben uns auseinander gelebt. Wir schétzen uns sehr, aber es kann sein, wir lieben uns nicht mehr. Das ist
mir dir ein wenig anders. Ich weil3, dal3 du mich nétig héttest. Nur, was hilft dir ein Vater, der fir ein paar
Wochen den Vater spielt und dann wieder verschwindet?
Deine Verzweiflung hat mich zur Vernunft gebracht.
Deine Mutter, Tante Tilli und ich haben uns ausgesprochen. Esist dein Verdienst, mein lieber Sohn David,
dald wir uns nicht gestritten, dal3 wir einander zugehort haben und ich dir immerhin eines verspreche: Ich
werde dir regelméfiig schreben, ohne dass Tante Tilli meine Briefe erfinden muf3.
Du wirst mich Weihnachten zu Hause nicht mehr antreffen. Ein Gastspidl unterm Weihnachtsbaum will ich
euch und mir ersparen. In drel Tagen werde ich wieder Uber den Atlantik fliegen. Ob deine Mutter und ich
uns endguiltig trennen, mochten wir beide noch offen lassen.
Ich umarme dich, mein Sohn, und wiinsche dir ales Gute. Pald auf dich auf! Einmal Gips gentigt! Dein Va
ter.”
Das ist mehr oder weniger der Schiuf3 des Buches.
Die Frage, die sich jetzt anschliefdt, ist, ob es ein konkretes, realistisches Vorbild fir die Figur
der Tante Tilli gibt. Und inwiefern hat diese Tante auch Bezugspunkte zu Ihnen, denkt man
zum Beispiel an Ihre Herkunft aus Brinn oder an Davids Vaterlosigkeit. Allgemeiner gefragt:
Inwieweit kann es Uberhaupt Literatur, inwieweit kann es Uberhaupt Buicher geben, die vom
Autor, von der Biographie des Autors abgekapselt sind? Mul3 es nicht immer Bezugspunkte



2wischen beidem geben? Wie viele Bezugspunkte mul’ es geben? Wie viele Bezugspunkte gibt
es bei lhnen?

Die Zahl der Bezugspunkte kann ich Ihnen nicht nennen, aber es wird immer Bezugspunkte
geben. Esist jaimmer nur der eine Kopf, aus dem heraus das kommt, was dann erzdhlt oder
geschrieben oder formuliert wird. Manchmal fragen Kinder mich: ,, Warum schreibst du denn
blof3 Geschichten, die aus dem Leben erzéhlen, erzdhl doch auch mal ne science-fiktion- oder
ne Western-Geschichte oder sonst was.“ Dann antworte ich ihnen immer: , Alles, was ich er-
zdhlen wirde, ob das ne Western-Geschichte wér oder science-fiction, wirde immer auch von
meinen Erfahrungen erzahlen. Ob ich die nun projiziere ins Jahr 2090 oder ob ich sie in der
Gegenwart ansiedle, ist faktisch wurscht.” Dasist das eine.

Das andere, und das ist, glaube ich, noch wichtiger: Jede und jeder, der schreibt oder Musik
macht oder Bilder malt, hat eine ganz bestimmte wachsend feste Vorstellung von der Kunst,
die er macht. Das kdnnen Sie im Ubrigen, wenn Sie beispielsweise die Evangelien lesen,
ebenso feststellen. Da glaubt man ja auch, das sl sozusagen ,, abgezogen® von den Autoren.
Das stimmt aber nicht. Sie kdnnen den Markus, den Lukas und den Johannes unglaublich ge-
nau voneinander unterscheiden. Beispielsweise, dald Johannes ganz offenkundig schon hoch-
theol ogisch argumentierte, wéhrend Lukas noch erzahlte.

Es ist also immer auch eine Erzéhlhaltung dabei, die kriegen Sie nicht weg, die wird eher
standig deutlicher, auch fir Sie. Auch in meinen Frankfurter Poetik-V orlesungen »Finden und
Erfinden« habe ich das klarzumachen versucht: Jede Figur hat irgendein Korn an realem Vor-
bild in sich, einen Keim. Manchmal ist es wirklich das Ganze, manchmal ist es ein Keim. Es
gibt bel Fontane ganz wunderbare Beispiele, die er selbst erzahlt hat. Es konnte beinah jeder
davon erzéhlen.

Eines ist allerdings noch wichtig, und wenn wir hier Gber Kinderliteratur sprechen, finde ich
es noch wichtiger: Es gibt niemanden, der geschrieben hat, dessen Macken, dessen Verletzun-
gen, dessen Lust und LUsternheit Sie nicht aus seiner Kindheit bestimmen kdnnen. Wenn Sie
anfangen die Kindheiten von Schriftstellern und Schriftstellerinnen zu e’kunden, werden Sie
immer feststellen kénnen, wo wirklich die Verdrangung, die Griinde und auch die Abgrinde
stecken. Und da ich eine Kindheit hinter mir habe mit betrachtlichen Verletzungen, komme
ich auch davon nie ganz los.

Beim unserem Vorgespach tber »Tante Tilli macht Theater « ist auch die Frage angekiungen,
wieviel Wahrheit, wieviel Wahrhaftigkeit im Umgang zwischen Erwachsenen und Kindern in
einer Geschichte notig oder wieviel Unwahrhaftigkeit erlaubt sei. Se haben es eben schon
erwahnt: Tante Tilli schreibt fingierte Briefe, sie belligt David, und Se meinen, sie llgt aus
Liebe. Daher die Frage: Wieviel Wahrheit vertragen Kinder, und wie ernst missen wir sie
nehmen?

»Was ist Wahrheit?* Dartber konnten wir jetzt stundenlang sprechen, da kénnten wir auch
viele Philosophen heranziehen. Es geht, glaube ich, um etwas anderes. Wieviel Redlitdt kann
man Kindern zumuten? Alle, alles! Ich bin hartnéckig dieser Meinung, andere sind anderer
Meinung.

Ich mui3 Kinder nicht schonen. Ich habe vorher von den Erstmaligkeiten gesprochen; Kinder
erleben jaales zum ersten Mal. Nur eines ist mir wichtig: die Art und Weise, wie ich das er-
zahle. Sie kénnen ganz brutal und sozusagen spiegelgenau Gewalt wiedergeben. Was hilft’ s?
Aber ich kann Kindern von Gewalt so erzéhlen, dal? sie begreifen, was Gewalt ist, und dal3 sie
es sich auch selber erklaren konnen. Ich glaube, dies ist der einzige Unterschied. Zumuten
kann ich Kindern alles. Und auch jedes Kind wird begreifen, glaube ich, wenn es dann »Tante
Tilli« liest, was Tante Tilli tut. Hier geht es ja nicht um eine hthere Moral der Wahrheit; die
gibt es gar nicht. Im taglichen Umgang gibt es eines. Schonung oder Nicht-Schonung, Zunei-
gung oder weggel assene Zuneigung, Gleichgultigkeit. Tante Tilli versucht hier - und das finde
ich nach all dem, wie der Vater dann mit ihr umgeht, eigentlich ganz toll - ein Vaterbild her-
zustellen, das fur David ein Bild voller Zuneigung und Liebe ist. Im Grund ist er eigentlich



eher ein , wurschtiger* Vater, ein gleichgultiger. Diese Lige wird der David akzeptieren, denn
er entlarvt sie am Ende ja selber.

Inwieweit ist es dann problematisch, wenn Kinder eine solche Tante oder eine solche ,, Auf-
fangfigur® nicht haben? Tante Tilli ist eigentlich so positiv dargestellt, dal? sie beinahe wie
eine, Traumtante” erscheint.

Dasist sie ja auch. Wissen Sie, dasist eine Aufforderung und zugleich eine Herausforderung
an die Erwachsenenwelt. Ich erfinde immer wieder solche Figuren, aber ich habe auch von
solchen Figuren gelebt. Wenn Sie beispielsweise mein Buch »Krlcke« kennen, wo ein
Kriegsinvalide, ein DreiRigjahriger, mit einem Jungen durch Osterreich und Deutschland
zieht, 1945. Das Vorbild fur Kriicke gab es, das war ein wunderbarer Mann. Es war ein ganz
toller Mensch, der Kindern geholfen hat durch Phantasie, Spal3 und vieles andere mehr. Und
in beinahe jedem Kinderleben tauchen am Rand oder auch zentral solche die Phantasie akti-
vierenden Erwachsenenfiguren auf, die etwas verrutscht, die etwas absonderlich sind, die
vielleicht etwas mehr Warme haben als andere, in die man etwas , hineinerzéhlen* kann. Und
genau um die geht es mir. Das sind die, die Kindern auch beibringen, dal’ Erwachsensein ein
Rest von Kindheit bewahren kann. Denn diese Figuren sind ja eigentimlicherweise, wenn sie
genau hingucken und genau lesen, immer die altgewordenen Kinder. Tante Tilli ist im Grund
wirklich in vieler Hinsicht ein Kind geblieben.

Wenn man Ihre Texte miteinander vergleicht, fallen einem zu »Tante Tilli macht Theater«
zunachst zwel Bucher ein. Zum einen »Oma: Tante Tilli erinnert schon sehr an die Oma, an
ihre Unkonventionalitat, ihre Lebendigkeit und Jugendlichkeit. Beim Vergleich mit dem
2weiten Text, mit »Krlcke«, gibt es thematische Verschiebungen. »Kricke« ist eine ,Vater-
Geschichte” : Thomas findet einen Ersatzvater, geht danach wieder zu seiner Mutter. Bel
»Tante Tilli« handelt es sich um eine , Mutter-Geschichte* oder um eine , Frauen-Ge-
schichte*. David mul seinen Vater ziehen lassen; die Sehnsucht nach ihm bleibt natdrlich,
aber er hat die Mutter und seine Tante Tilli.

Fur mich ist das beinah ein und dasselbe. In den Geschichten sind Vater und Mutter als zen-
trale Figuren, als Bezugsfiguren austauschbar. Sehr viele Kinder erleben heute ohnehin immer
nur eine Elternhélfte. Vor einem Vierteljahr habe ich in @nem Gymnasium gelesen. Ich las
aus »Franze«, und dort wird die Trennung von Eltern durch den Druck der Arbeitslosigkeit
des Vaters geschildert. Nachdem ich gelesen hatte - es war ein Madchengymnasium, 12- oder
13jahrige Méadchen -, meldete sich ein Ma&dchen, erzahlte gewissermalien ihre Geschichte als
Parallelgeschichte zu »Frénze« und sagte dann blof3: , Ich kann nicht Geige spielen wie die
Fréanze, aso kann ich mich nicht so wehren wie die* Dann habe ich zu ihr gesagt: ,Dann
mach’ was anderes, irgendwas findest du schon.” Es kam eine zweite, eine dritte, und dann
packte mich die Neugier und ich fragte die Klasse: ,, Sagt mal, wie viele von euch leben mit
Vater und Muitter in einer Gemeinschaft?* Es waren drel von zweiundzwanzig.. Auch noch in
einer sehr katholischen Stadt!

Ich sage das durchaus nachdenklich. Als ich dann wegging, bin ich eigentlich erst einmal nur
gepléttet gewesen und traurig. Danach wurde mir klar: Wir befinden uns langst in einer Ge-
sellschaft, in der die Springe, auch die Abschiede, die neuen Aufbriiche viel schneller wer-
den. Fir Kinder ist das eine extreme Belastung, denn die binden sich erst einmal absolut unre-
flektiert und blind, weil sie das brauchen. Geht ein Teil verloren, geht er dem Kind verloren.
Also war ich, der ich als Waisenkind aufgewachsen bin, immer schon jemand, der sozusagen
Ersatz gesucht hat. Mir ist das heute viel klarer as damals, as ich anfing, die Biicher zu
schreiben. Ich habe immer Ersatz gesucht, aber einen Ersatz, der dann auch etwas bringen
mufite. Ob Originalitét oder Erfahrung, Wissen, das ist egal. Ob es die beiden alten Buch-
handler in »Jette« sind oder ob es ein Schausteller ist, wie Papa Schnuff in »Theo haut ab«: Es
sind immer wieder diese Figuren, ich brauche sie als Vertreter fur Verluste.

Eine Frage zur Figurenkonstellation in »Tante Tilli«: Tante Tilli ist im Text ja sehr dominant,
und David rickt eher in den Hindergrund, obwohl er es ja ist, der durch seinen Unfall und



die Trennung der Eltern sehr einsam geworden ist. Wieso bekommt dann Tante Tilli so viel
Raum?

Well David sie standig sieht. Das Buch ist ja aus der Perspektive Davids geschrieben. Das
bedeutet, dal’3 David perspektivisch der Aufnehmende ist, der unaufhdrlich auf Tante Tilli
sieht, natrlich auch auf seine Multter, soweit sie da ist. Deswegen ist die Tante Tilli auch et-
was verstarkt. Einmal wird das sehr deutlich: in der Schulszene mit dem Aufsatz. Dawird klar
und deutlich gezeigt: Esist David, der immer alles beobachtet. Er ist sozusagen insgeheim der
Erzahler.

Es fallt auf, dal3 in Ihren Texten immer wieder auch Kindertexte vorkommen, die , original®
wirken sollen: Aufsatze, Briefe oder Tagebucheintrdge. Wenn genau gelesen wird, stellt man
fest, daf® auch diese ,, Original-Texte“ doch noch sehr viel vom Peter-Hértling-Ton haben und
keine originalen Kindertexte sind. Inwieweit gehen Se bewul3 damit um, wenn sie solche
Texte erfinden und schreiben?

Sie mussen diesen , Ton* haben. Ich kann zum Beispiel einen Brief Davids nicht aus dem
Erzéhlduktus ganz herausfallen lassen. Dann wird er namlich kindisch, und das darf er nicht
sein.

Ich mache das meistens so, daf3 ich, ehe ich solche AuRerungen von Kindern schreibe - ob es
nun Briefe sind oder Aufsétze - mir Kinderbriefe anschaue. 1ch kriege jeden Tag einen grof3en
Stapel Briefe von Kindern - es ist eine Last, aber auch eine Lust. In diesen Briefen stecken
sehr haufig Fortsetzungen meiner Blcher drin. Die Kinder schreiben mir, wie das Buch ,, bes-
ser* enden sollte. Beispielsweise »Ben liebt Anna«: Da wird immer noch eine Liebesge-
schichte angehangt: Ben und Anna sehen sich wieder. Oder beim »Hirbel«: Er kriegt Pflege-
eltern.

Das Verbluffende ist: Ich habe vor drei Tagen ein Biindel Briefe gekriegt von einem Gymna-
sium in Istanbul, in dem aus Deutschland zurtickgekehrte tirkische Kinder bis zum tirkischen
Abitur gefuihrt werden. Die sind absolut zweisprachig, und die haben Uber mein Gedicht »Der
letzte Elefant« geschrieben, jeder einen Aufsatz oder eine Antwort. Ich habe es mehr as Ant-
worten gelesen.

Wenn ich so etwas lese, féllt mir zweierlei auf und das versuche ich auf meine Weise dann in
mein eigenes Schreiben hineinzunehmen. Sehr héufig zu beobachten ist eine angestrengte
Schreibhaltung von Kindern, wenn sie an Erwachsene schreiben und dann auch noch an ei-
nen, der Blcher schreibt. Da geben sie sich schon Mhe. Das andere ist aber: Sie kommen nie
raus aus den Gedankenvorstellungen, die sie gerade haben, und das fuhrt mitunter zu Wen-
dungen, die unglaublich witzig sind, obwohl sie nicht witzig gemeint sind. Und genau diese
Wechsel versuche ich nachzumachen, allerdings eben kunstvoller. Das ist ales. Aber ich
mochte nicht aus dem Erzéhlduktus herausfallen.

In einem Vortrag in Tubingen (»Sprich, damit ich schreibe«) haben Se lber das Horen ge-
sprochen und haben offengelegt, dal3 sie beim Schreiben flr Erwachsene zunéchst eine
» Ximme" brauchen, um schreiben zu konnen. Inwiefern gilt das auch fur die Kinderbticher?
Damufd ich eigentlich ganz kurz erzdhlen, wie ich Uberhaupt dazu kam fir Kinder zu schrei-
ben. Das hat indirekt mit meinen Kindern zu tun, aber ich habe meinen Kindern beispiels-
weise nie erzahlt. Das hab ich nie getan, das wollte ich nicht; es liegt mir auch nicht so sehr,
mich hinzusetzen und zu e zadhlen. Aber als sie anfingen zu lesen, habe ich mitgelesen. Das
war 1967/68, und es gab da eine Kinderliteratur, die es heute auch noch gibt, die meine Kin-
der Uberaus liebten, die ich fir geradezu verbl6det hielt. Fast alle Romane einer Serie spielten
beispielsweise in Internaten, und da ja fast ale deutschen Kinder sich in Internaten aufhalten,
sind die sehr lebensnah. Oder: Madchenbticher erzahlen sehr selten von Mé&dchen, viel mehr
von Pferden. Das hat mich richtig ezirnt, und ich wollte eine Antwort darauf geben. Ich
sagte mir: ,, Jetzt erzéhl’ mal von Kindern, so wie du sie kennst!*

Das konnte ich zu Beginn nicht. Ich habe das wirklich gelernt und gelibt, indem ich bel mei-
nen Kindern und deren Freunden erst einmal auf deren Stimmen horte. Ich habe sie erzéhlen



lassen. Ich war damals noch in einem Verlag tétig, als Verlagdeiter bei S. Fischer in Frank-
furt. Man kommt nach Hause und fragt die Kinder, so Uber den Tisch: ,Wie war’s in der
Schule”, hort gar nicht mehr hin, wenn sie antworten, hat eigentlich unglaublich wenig ge-
nauen Kontakt. Man hort gar nicht auf die Sprache der Kinder, wie sie tiber Erwachsene den-
ken, wie sie von ihren Freunden erzéhlen. Dies alles horte ich damals bewufd zum ersten Mal
und schrieb es auch zum ersten Mal mit. Ich habe kein Tonband laufen lassen, sondern mitge-
schrieben. Und mir wurde klar, was mir ganz und gar fehlte: zum einen die Realitétserfahrung
meiner Kinder und zum anderen die Sprache der Kinder: wie die sprachlich miteinander um-
gehen. Ich habe eben richtig ernsthaft und ausgiebig gelibt und gelernt, auf die Stimmen zu
horen, auch auf die Stimmféarbung: wie unterschiedlich beispielsweise eine Siebenjahrige zu
einer Zwolfjahrigen spricht, wie weit das voneinander entfernt ist, wie Lebensalter da viel
weiter auseinander sind.

Sehr aufféllig ist das beispielsweise bei turkischen Kindern und Méadchen. Friiher habe ich
Ofter in Berlin gelesen, in Kreuzberg und Moabit und auch in rein turkischen Klassen. Da féallt
einem auf, wie ein achtjdhriges tirkisches Madchen, das wunderbar berlinerisch spricht, noch
eine reine Kindersprache hat, wahrend ein vierzehnjahriges M&dchen in einer grof3en Familie
schon absolut die Sprache der Mutter spricht, diese ,,Verantwortungssprache®, wie ich esim-
mer nenne. Das zu horen, ist einfach notwendig, sonst kann man solche Blicher nicht schrei-
ben.

Nachdem Se diesen ,, Tonfall“ dann aus dem Dialog von und mit Kindern herausgefiltert ha-
ben: Konnen Se fur ein weiteres Kinderbuch leichter druber verfligen, als wenn Se fur Er-
wachsene Uber Schumann oder Uber ein ganz anderes neues Thema zu schreiben beginnen?
Ist es dann nicht so, dal3 Ihr ,, Tonfall* fir Kinder sofort da ist und daf3 Se sich hinsetzen und
ohne weitere Vorarbeiten ein ndchstes Buch schreiben konnen?

Es ist eigentlich schwieriger, ein Kinderbuch als einen »Holderlin« oder einen »Schumann«
oder »Eine Frau« zu schreiben. Erst einmal ist es von der Sprache her schwieriger. Genaue,
schéne und anspruchsvolle Sétze zu schreiben, die von Elfjahrigen verstanden werden, ist so
einfach nicht. Entweder sind sie zu kindisch, oder die Leser fuhlen sich verarscht oder sonst
was. Die Sdtze mussen schon eine Balance haben, die stimmt. Das unterscheidet sich deutlich
von der Arbeit an einem Roman.

Das andere ist: Natirlich habe ich einen ganz bestimmten FHguren- und Themenbereich, das
ist klar. Aber wenn ich anfange, ein Buch wie »Jette« zu schreiben, mir klarmache, wie heikel
esist, tberhaupt Uber ein solches Thema zu schreiben und das dann umzukehren, also sozusa-
gen aus dem modischen Reflex umzukehren in den abwehrenden Reflex, - das macht Mhe,
und ich schreibe manche Kapitel vier, funfmal, weil ich merke: Das geht noch nicht, das
stimmt noch nicht.

Se héren auf ,, Simmen* von Jungen und Madchen, aber Se haben fur Ihre Kinderbtcher
erst relativ spat weibliche kindliche Protagonisten gewahlt, 1989 Franze, dann Lena und
Jette, die Se eben angesprochen haben. Warum geschah dies erst so spét, und wie kam es zu
dieser Entwicklung?

Das werde ich 6fter gefragt. Das kann ich gar nicht genau sagen. Ich bin mir sicher, dal3 man,
wenn man anfangt Blcher zu schreiben, die diese empfindliche Genauigkeit haben miissen,
dal3 man dann erst einmal von seiner eigenen Kindheitsperspektive ausgeht. Das war bel mir
die eines Jungen.

Allerdings habe ich in den Romanen fur Erwachsene immer wieder ausschliefdich utber
Frauen geschrieben, in »Eine Frau« und anderswo. Das erste Mal, wo es fur mich ganz we-
sentlich wurde, war: »Ben liebt Anna«. Und da hat mich die Figur der Anna mehr gereizt as
die von Ben, und dann kippte das Gewicht. Das hat auch mit dem Interesse zu tun, einer ganz
anderen Sicht, auch mit anderen Erfahrungen. Aber bewuf3t ist mir das nicht gewesen.

Und welche weibliche Heldin geféllt Thnen denn jetzt am besten und warum?

Vonalen?Tja, die Omal



Die Oma, ist das ein I dentifikationsangebot fir Madchen?

Nein, dasist sie nicht. Bei Identifikationsangeboten fir Madchen - das kann ich aus Briefen
ablesen - ist eine Figur absolut fuhrend, dasist die Annain »Ben liebt Annax. Und die zweite
ist, was mich immer wieder erstaunt, in den letzten beiden Jahren die Jette gewesen - merk-
wurdigerweise. Ich habe immer gedacht, dald die Lena oder die Fréanze, die starker sind, die
Kinder mehr anziehen. Nein, esist die Jette. Warum das so ist, weil3 ich nicht.

Obwohl Frénze, Lena und Jette emotional auch sehr bedrangt sind, wirken sie eher stark,
tellweise auch rational. Esist auch auffallig, dald diese Texte in auktorialer Erzahlperspektive
geschrieben sind. Was hat Se gerade zu dieser Schreibweise veranlal3t? Wirde nicht bel-
spiel sweise durch eine Ich-Per spektive oder eine psychologisierende Erzahlweise das literari-
sche Bild dieser Madchen differenzierter werden konnen?

Das kann ich Ihnen ganz nlchtern und genau sagen. So etwas wirde ich in einem sogenann-
ten Jugendroman machen, und die kann ich nicht ausstehen. Natirlich kénnte ich das auch in
einem Buch fur zwdlf- oder dreizehnjahrige Méadchen machen, aber ich denke nicht daran. Ich
halte es fur ganz wichtig, dal3 man da eine Figur hinsetzt, wirklich hinsetzt in ihrem Handeln.
Eine solche , scheinobjektivierende” Erzdhlweise ist fur Kinder einfacher, als wenn ein
hochartifizielles Ich as Erzéhler auftritt. Das stof3t eher ab. Das Ich kann man immer wieder
hineinnehmen - und ich mache das grundsétzlich so -, in dem man die Heldin zum Beispiel
einen Aufsatz schreiben oder Briefe schreiben |&3t. Dann ist das Ich ja da, spricht sich aus.
Aber die Erzéhlung selbst mufd so sein, dal3 die Kinder ,reinkriechen“ konnen, dal3 sie die
Form spiren asihre.

Also machen Se eindeutig eine Trennung zwischen lhrer Schreibweise fir Erwachsene und
fur Kinder?

Ich habe so gut wie nie ein Buch ganz in der Ich-Form geschrieben. Wechselnd oder teilweise
schon, wie in »Nachgetragene Liebe« oder »Zwettl«, aber das ganz selten.

Se haben auch Jette schon angesprochen. Jette ist ein Ei nzelkind, die Eltern sind geschieden,
die Mutter mui3 ins Krankenhaus, und Jette ist eine Zeitlang alleine auf sich gestellt. Dann
kommt noch das Thema des sexuellen Mif3brauchs hinzu. Haben Se Jette da nicht zu viel zu-
gemutet?

Das kann sein, aber die Jette hat es ja ausgehalten. Meine Frau war bis vor zwel Jahren als
Psychologin am Jugendamt in Grof3-Gerau tétig und hat sehr viel mit sexuellem MiRbrauch zu
tun gehabt. Durch ihre Erzahlungen habe ich Uber viele Félle Bescheid bekommen. Was mich
dann ganz aulerordentlich nachdenklich gestimmt hat, das war eine Abwehrhatung - merk-
wurdigerweise, aber verstandlich. Es war die Einsicht, dal3 solche Erfahrungen plétzlich mo-
disch werden. Das hat mich aufgebracht, denn das sind ja wahrhaft unglaublich verletzende
Erfahrungen. Und dal’ daraus eine Art hysterischer Mode entsteht, das wollte ich nicht wahr-
haben. Ich habe mich dagegen gewehrt, nicht gegen die realen Verletzungen und Entsetzlich-
keiten.

Dann habe ich das ganze umgekehrt. I1ch habe einfach mal auch Kindern klarmachen wollen -
was ich fir gar nicht unwichtig halte - wie schlimm es ist, wenn Menschen von @nem Ver-
dacht verfolgt werden, wenn man ihnen was nachsagt, und in welche Bedrangnis sie dann
geraten. Sicher habe ich der Jette etwas zugemutet, aber fir mich kam etwas Zweites hinzu: In
»Jette« war es das erste Mal, dal3 ich das Uberhaupt im Kinderbuch versucht habe: das ,Hin-
einschmuggeln® von Literatur, die Liebe zum Lesen. Das war fur mich eigentlich die Haupt-
sache, und da habe ich Jette tatsachlich was zugemutet. Aber das, glaube ich, ist ganz schon.
Se bekommen ja viele Briefe von Kindern. Haben Se auf »Jette« schon unterschiedliche Re-
aktionen bekommen von Mé&dchen und Jungen?

Von Jungen so gut wie nicht. Um dieses ganze Briefgeschehen mal klarzumachen: Es sind ja
Antworten auf Bucher. Esist aber auch so, dal3 es haufig beinah ,, Pflichtantworten* sind. Die
Briefe kommen in Klassensatzen. Die Schiler haben im Unterricht »Ben liebt Anna« gelesen,
den »Hirbel« oder »Oma« oder »Jette« oder sonst was. Und die Kinder schreiben. Dabel sind
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mir Veradnderungen aufgefallen. Vor funfzehn oder zwanzig Jahren haben die Kinderbriefe
immer offen im grof3en Umschlag gelegen: Heute kommen die alle in eigenen Kuverts, was
bedeutet, dal3 man das grof3e Briefkuvert aufmacht und dann noch vierundzwanzig oder
sechsundzwanzig mal Umschlage 6ffnen mul3. Die Briefe sind, wenn sie nicht durch ganz
bestimmte didaktische Vorgaben geformt sind, immer individuelle Antworten und Identifika
tionen. Heute schreiben sehr viele polnisch-deutsche Annas und sagen: ,,Das bin ich auch.”
Zu »Jettex schreiben vor allem Madchen, - ich erinnere mich an keinen Jungen-Brief - die es
ganz toll finden, dal3 so von Bilchern erzahlt wird. Die schreiben mir, was sie alles gelesen
haben. Da merkt man auch, dal3 Mé&dchen unbezweifelbar mehr lesen als die Jungen. Das hau-
figsteist eigentlich, daf3 Kinder - und da unterschiedslos Jungen und M&dchen - sich hinsetzen
und die offenen Schltisse meiner Blicher zuschreiben. Davon gibt es unendlich viele, und die
Schltisse sind grundsétzlich immer harmonisierend.

Es Uberrascht eigentlich, dal3 Se in »Jette« gerade ein Marchen wie »Der kleine Muck«
» hineingeschmuggelt® haben, wo Se sich ja eher fir realistische Kinderliteratur ausspre-
chen.

Ja, ich bin fur Realismus, und ich habe auch Pladoyers fir realistische Kinderliteratur gehal-
ten. Aber in al den Pladoyers steht eines drin: Die Redlitét ist im Grund nur auszuhalten
durch die Phantasie. Das sage ich grundsétzlich, und ich bin nie eéin Feind der Marchen gewe-
sen. Ich bin aber ein Gegner jenes Kinderliteratur-Mérchentons, den es bis heute gibt. Den
halte ich fr eine Veralberung der Kinder.

Mérchen selbst sind fur Kinder manchmal gar nicht auszuhalten. Ich habe in der »Nachgetra-
genen Liebe« erzahlt, wie mir mein Vater, dessen Lieblingsmérchen der »Froschkonig« war,
das Mérchen viele Male erzahlt hat und eigentlich immer nur auf das eine raus wollte: auf den
treuen Heinrich. Und wenn der Herr dann sagt: ,Heinrich, der Wagen bricht!“ und Heinrich
antwortet: ,,Nein Herr, der Wagen nicht!“, dann hére ich seine Stimme bis heute. Dieses Bre-
chen der Reifen um die Brust, das habe ich mir damals wirklich so vorgestellt, dal3 die richtig
geschweif3t waren und dal3 diese Reifen krachten. Ich komme bis heute nicht fort von dem
Bild. Deswegen sage ich: Marchen gehen ganz tief hinein. Aber man soll mit Méarchen ernst-
haft umgehen, sie nicht als Trosterchen nehmen. Marchen sind keine Trosterchen - im Ge-
gentell. Sie kdnnen einem sehr Angst machen. Ich habe aber nichts gegen Méarchen.

Ihre Bucher tber ,, Problemfamilien® werden sicher auch von Kindern gelesen, die aus ganz
normalen und vollstandigen Familien stammen. Wie reagieren die auf die Blicher? Vielleicht
mit Angst?

Es gibt eins meiner Bucher, »Mit Clara sind wir sechs, das ist beinahe eine ganz normale
Familiengeschichte. Dieses Buch lieben viele Kinder, das ist richtig. Wenn Sie lhre Frage so
stellen, verbltfft mich eines: Ich wilte auf Anhieb nicht einen Brief unter den jetzt 50 000
oder 60 000 Kinderbriefen, der es beméngelt, wenn es sich um eine unvollstandige Fanilie
handelt, und ich weil3 auch warum: Weil die Kinder untereinander in den Klassen ja Uber al
die Verluste und Nichtverluste reden. Es ist fir sie eine Redlitét. Fur die einen eine Realitét,
die sie nicht erreicht hat - gottlob -, und fir die anderen eine Redlitét, mit der sie leben mis-
sen. Deswegen ist das, glaube ich, kein Gegenstand zum Monieren. Die Kinder monieren
ganz andere Sachen.

An welchen Lesertyp richten Se sich primar? An die Kinder, die solche schwerwiegenden
Kindheitserfahrungen selbst machen oder eher an digenigen, die sie nicht machen? Oder
machen Se da keine Unter schiede und sagen einfach: an alle?

Ich schreibe fur ale. Ich sage jetzt wirklich mit Nachdruck: ,fur ale. Kinder, die in einer
halbwegs intakten Umgebung aufwachsen, machen vielleicht andere Erfahrungen as Kinder,
die es schwerer haben. Nur finde ich: Literatur ist immer eine Mitteilung einer Wirklichkeit,
die uns auf alle Félle bereichert. Ob wir diese Wirklichkeit kennen als selber erlebt oder ob
wir diese Wirklichkeit erleben im Buch, dasist beinahe dasselbe. Und grof3e Literatur schenkt
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uns ohnehin auch Gefiihle, ob Sie nun die »Effie Briest« lesen oder die »Madame Bovary«.
Gefuhle, die man erst lesend lernt: Das ist eine wunderbare Sache.

Se haben zu Beginn des Gesprachs angedeutet, dafd sich die Wirklichkeit der Kinder im Ge-
gensatz zu den sechziger Jahren, wo Se angefangen haben zu schreiben, geandert hat. In-
wieweit hat sie sich gedndert? Inwiefern mifdten Se sich wieder auf eine neue Wirklichkeit
von Kindern umstellen, wenn Se heute schreiben?

Ich will Thnen drei Beispiele von Verénderung nennen. Wenn ich 1971/72 in Schulen las -
auch in Grof3stadtschulen in Frankfurt oder Berlin - dann sal3en die EIf- oder Zwdlfjdhrigen da
und horten zu. Wenn Sie heute in Frankfurt oder Berlin vor Zwdlfjdhrigen lesen, erleben Sie
ein dauerndes Gezappel. Alsich das zum ersten Mal richtig bemerkte, habe ich gedacht: Esist
vollig unniitz, den Kinder vorzulesen. Aber inzwischen weil3 ich, dal3 das Uberhaupt nicht
stimmt. Die sind genauso konzentriert wie die Kinder, die ruhig sitzen, blof3 haben sie heute
eine andere Motorik. Wenn Sie Lehrerin oder Lehrer werden, wird Ihnen das in dieser Alters-
stufe auch auffallen.

Das andere ist, dal3 Kinder, eben weil sie Anfanger sind und von Anfangen und mit Anfangen
leben, sich prinzipiell nicht gedndert haben und nie &ndern werden. Und das Dritte: Aus den
Erfahrungen, die Kinder in Schulen machen, die Kinder mit Asylantenkindern machen, die
aus anderen Landern hierher kommen, lernen sie etwas. Sie lernen es mit Mihe, aber die Er-
wachsenen lernen es noch mihsamer: den Umgang mit anderen Weltbildern, Erinnerungen
und Vorstellungen. Solche Erfahrungen hatten Kinder friher nicht.

Ich well3 noch, wie ich as Fluchtlinggunge nach Nurtingen am Neckar ins Gymnasium kam,
da war eine der ersten Reaktionen meines Tischnachbarn, eines , eingeborenen* Schwaben,
dal3 er sagte: ,, Jetzt sag blof3 net au no, du hosch a Guat ghabt, ihr fref3t dauernd Paprika, ihr
seid mol steinreich gwesa, des wisse mer dlles scho.” Da hat man die Vorurteile richtig sauber
hingeknallt gekriegt. Damit mufdte man leben. Wir haben das in funf, sechs Jahren wegge-
kriegt. Ich denke oft daran, wie schwierig das heute ist, wenn Kinder auch mit sprachlicher
Einschrankung sich so durchsetzen miussen. Diese Erfahrungen sind neueren Datums, und
damit andert sich auch im Verhaten und in den Erfahrungen der Schiler eine Menge.

Se sind, wie gesagt, durch Ihre Kinder zum Schreiben gekommen. Die sind inzwischen ja
herangewachsen. Wieso lassen Se die Jugendzeit zwischen dreizehn und neunzehn Jahren
und damit die Jugendliteratur aus Ihrem Repertoire heraus?

Inzwischen sind meine Kinder noch &lter as neunzehn, und ich habe auch schon zwel Enkel-
kinder. Das ,,Audassen” hat vielleicht auch mit meiner Leseerfahrung, mit meinen Lesege-
wohnheiten zu tun. Was ich jetzt sage, ist allerdings etwas hochmitig, und das wird mir gele-
gentlich auch vorgeworfen. Ich meine, dal3 ein Mensch, der vierzehn oder finfzehn ist, lesen
sollte, was er lesen mag, und nicht eine auf ihn zugeschriebene Zielgruppen-Literatur. Salin-
ger hat den »Fanger im Roggen« nicht geschrieben fir die Zielgruppe der Sechzehnjghrigen,
sondern hat ihn als Literatur geschrieben. Und das finde ich richtig. Und auch der »Robinson
Crusoex wurde nicht geschrieben fur die Vierzehn-, Finfzehn oder Sechzehnjdhrigen, auch
nicht der »Lederstrumpf« und vieles andere mehr. Und dann auch noch ein Zielgruppenbuch
fur sechzehnjahrige M&dchen: Ich kann’s nicht aushalten! Ich verstehe das nicht, und deswe-
gen wehre ich mich dagegen. NatUrlich gibt es tolle, wirklich gldnzende Bucher, die auch fir
Jugendliche sind, wie etwa »Die grofe Flatter« von Leonie Ossowski oder einige andere
Texte. Die sind aber Literatur, was soll’s!

Da Sie jetzt noch mal nach den Kindern fragten und da die ja fir mich der Anfang waren, lese
ich Ihnen zum SchiuR eine der , Ubungsgeschichten* vor, die ich ganz am Anfang mi tschrieb,
als meine Kinder mir ihren Tageslauf erzdhiten. Es ist ein Gesprach zwischen drei Kindern,
dem Fabian, der damals sieben war, der Friederike, die damals noch nicht ganz sechs war,
noch im Kindergarten, und dem Klemens, der damals vier war und die grofdte Schnauze hatte.
Die reden Uber ein viertes Kind, das noch im Bauch der Mutter ist, und allein diese perspekti-
vische Vorstellung und auch die Gedanken, die sie sich tber dieses vierte Baby machen, ha-
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ben mich damals bewogen, die Erzéahlung mitzuschreiben und die Fragmente festzuhalten.
Obwohl vieles, was da erzahlt wird, jenseits dler Wirklichkeit ist, handelt es sich auch um
Redlitét. Das vierte Baby heifdt tbrigens Sophie und ist inzwischen auch schon sechsund-
zZwanzig.
[Peter Hartling liest »Die Mama hat ein Baby im Bauch« aus »Und das ist die ganze
Familie«.]
Von B. Rank Uberarbeitete und
vom Autor durchgesehene Fassung



