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(in: Otto Weininger: Geschlecht und Charakter. Wien 1903. S. 35)

Diese merkwitirdige Formel findet sich in der 1903 erschienenen Dissertation ,, Geschlecht und
Charakter” des Wiener Philosophen Otto Weininger, die den Verfasser berthmt-bertchtigt
machen sollte. Bertihmt wurde Weininger, weil seine Gedanken Uber das Verhédtnis der Ge-
schlechter und das Wesen der Frau bzw. des Mannes ein um die Jahrhundertwende aktuelles
Thema aufgriffen. Berlichtigt wurde seine Studie wegen der dem Autor zur Last gelegten
frauenfeindlichen Meinungen, die sich allerdings bel genauerer Lektire relativieren. Weinin-
gers Buch war jedenfalls bis zu Beginn der 30er Jahre ein Bestseller (wegen seiner judischen
Herkunft war das Werk nach der Machtergreifung der National sozialisten nicht mehr oppor-
tun) und beeinflulite nachweidlich das Schaffen von Karl Krauss, August Strindberg und
Ludwig Wittgenstein.

Bei dem Versuch, das Verhdtnis der beiden Geschlechter zu bestimmen, trifft Weininger
zwel wichtige Unterscheidungen. Frau und Mann gehdren zwar zwei biologisch verschiede-
nen Geschlechtern an, aber Vorlieben und Charaktereigenschaften, die traditionell einem Ge-
schlecht zugeordnet werden, sind tendenziell auch im jeweils anderen Geschlecht vertreten.
Weininger illustriert dies am Beispiel von spielenden Kindern, wo Méadchen auf B&ume Klet-
tern und sich an kriegerisch-kémpferischen Spielen beteiligen bzw. Jungen mit Puppen spie-
len und stricken lernen. Diese Zwischenstufen, die sich bis ins Erwachsenenalter verfolgen
lassen, legen nach Weininger die Schluf¥folgerung nahe, dald jeder Mensch in sich weibliche
und ménnliche Ziige verbinde. Der Autor bemiht sich bei seiner Darstellung um eine theore-
tisch-systematische Argumentation, die selbst vor mathematischen Formeln nicht zurtick-
schreckt. Womit wir zu dem merkwirdigen Schaubild am Anfang zuriickkommen. Es drickt
eigentlich nichts anderes als das Idealbild Weiningers vom Wesen der Frau resp. des Mannes
aus, das durch proportional verschieden hohe Antelle weiblicher oder mannlicher Eigen
schaften bestimmt sai.

Dieses Thema - der Zusammenhang von Geschlecht und Charakter - taucht in mehrfacher
Hinsicht auch in der Literatur auf. Der Begriff ,, Charakter” kann dabei zwei Bedeutungen an-
nehmen. Er kann elnerseits die Eigenschaften oder das Wesen einer Figur kennzeichnen, an
derseits wird er in der literaturwissenschaftlichen Terminologie auch as Pendant zu Begriffen
wie Protagonist, Held oder Figur verwendet, mit anderen Worten, man spricht von den ,,Che-
rakteren” eines literarischen Werkes. In diesem Terminusist die Implikatur enthalten, dal3 je-
de literarische Figur bestimmte Eigenschaften besitzt und damit ihre Individualitat markiert
wird. Weitaus komplizierter wird dieses Verhdtnis, wenn man noch das Problem der ge-
schlechtlichen Markierung hinzuzieht. L&% man berihmte Werke der Weltliteratur Revue
passieren, so wird man feststellen, dal3 sich Schriftsteller schon immer fir das Verhéltnis der
Geschlechter untereinander, aber auch fur die geschlechtsbezogene Charakterisierung literari-
scher Figuren interessiert haben. Viele Autoren reizte dabel das Thema, inwiefern Figuren
Verhaltensweisen und Zige des anderen Geschlechts annehmen kénnen bis hin zur Ver-
schleierung des biologischen Geschlechts durch Verkleidung und Transvestismus. Einen Ex-
tremfall stellen dabel literarische Werke dar, die den Androgynitétscharakter von Figuren her-
ausstellen oder sogar die geschlechtliche Verwandlung einer Figur thematisieren, wofir Vir-
ginia Woolfs Orlando (1928) sicherlich das berlihmteste Beispiel ist. Auf diese Weise erge-
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ben sich zahlreiche verschiedene Mdglichkeiten geschlechtsspezifischer Beschreibung, die
Unterschiede im Aussehen, in der Kleidung und im Verhalten bezeichnen. Die Darstellung
androgyner Figuren in der Literatur veranlaldte sogar einige Forscher zu der Frage, ob hier
vielleicht ein , drittes Geschlecht” konstruiert wird, das als ideale Verbindung des ménnlichen
und wel blichen Geschlechts anzusehen ist.

Diese Uberlegungen und Beobachtungen geben eigentlich zu mehreren Fragen AnlaR, nam-
lich nach der Definition des Begriffs ,, Geschlecht”, nach der Auswirkung der Geschlechter-
verhdltnisse auf die Gesellschaft, ihre Geschichte und ihre Kultur oder der Kardinalfrage, ob
es wirklich nur zwei Geschlechter gibt? Mit diesen Fragen beschéftigen sich nicht nur Psy-
chologen, Soziologen, Linguisten und Anthropologen, sondern auch Literaturwissenschaftler.
In den 70er Jahren widmete man sich unter dem Einflul3 der feministischen Literaturkritik
vorwiegend der Darstellung des weiblichen Geschlechts in der Literatur. Vier Fragestellungen
standen und stehen dabei immer noch im Mittelpunkt des Interesses. die Darstellung von
Frauen in der Literatur, die Rezeption von Literatur durch Frauen (feministische Literaturkri-
tik im engeren Sinne), die Produktion welblicher Literatur (Gynokritik) und die Suche nach
einer weiblichen Poetik. In der Mé&dchenliteraturforschung, die beachtliche Resultate vorlegen
kann, hat man sich bisher auf den ersten Aspekt - Darstellung von Frauen in der Literatur
konzentriert. Die zweite Fragestellung - Rezeption von Literatur durch Frauen - wurde in der
Leseforschung diskutiert. Die beiden letzten Fragestellungen sind in Ansétzen in der anglo-
amerikanischen Kinderliteraturforschung behandelt worden, umfassende Studien stehen je-
doch noch aus.

In den 80er Jahren plédierte man unter dem Einflufd des Poststrukturalismus zunehmend fir
eine Ausweitung der feministischen Literaturkritik. Der poststrukturalistische Ansatz geht,
ahnlich wie der neuerdings populére New Historicism, von der These aus, dal3 sich in der Li-
teratur Machtverhé tnisse ausdriicken, die auf der ideologischen Basis der drei Kategorien s0-
ziale Klasse (class), Rasse (race) und Geschlecht (gender) beruhen. Die dritte Kategorie ist
dabei von besonderem Interesse, denn ,,gender” wird nicht wie bei der feministischen Litera-
turkritik auf das weibliche Geschlecht eingeschrankt, sondern bezeichnet beide Geschlechter
inihrer kulturgeschichtlichen Relation. Daraus ergab sich folgerichtig ein neuer literaturwis-
senschaftlicher Ansatz, der as, gender studies® bezeichnet wird. Dabei wird nach der grund-
legenden Definition von Ann Oakley zwischen dem biologisch determinierten Geschlecht
(sex) und der kulturhistorischen Kategorie Geschlecht (gender) unterschieden:

» 36X ist aword that refers to the biologica difference between male and female (...) gender, however, ist a
matter of culture: it refers to the social classification into masculine and feminine. The constancy of sex must
be admitted, but so also must the variability of gender.”

Konstanz ist Oakley zufolge ein Merkmal des biologischen Geschlechts, das sie as,, sex” be-
zeichnet, wahrend ,,gender* sich durch Variabilitét, die durch den kulturellen und sozialen
Wandel in der Auffassung von Geschlechterrollen und Geschlechterverhdltnissen bedingt ist,
auszeichnet. Wéahrend die Nomen Mann/Frau eindeutig das biologische Geschlecht eines
Menschen angeben sollen, dienen die Attribute mannlich /weiblich dazu, bestimmte Verhal-
tensweisen zu erfassen, die nicht unbedingt mit dem biologischen Geschlecht der betreffenden
Person Ubereinstimmen mussen. Durch diese Betrachtungsweise ergeben sich komplexe Ge-
schlechterverhédtnisse, die man im Englischen mit dem Begriff ,,gender relations’ bezeichnet.
Ausgel st durch die Fragestellung der Gender Studies befaldte man sich in neueren literatur-
wissenschaftlichen Studien mit dem Wandel der Konzepte von Welblichkeit und Mannlich-
keit in der Literatur, die mit dem Bewultsein einer Problematisierung der Geschlechtszuord-
nung einherging. Durch diesen Ansatz wurde der Blick fir die Ambiguitdten und die literari-
sche Gestaltung von Ubergangen zwischen den Geschlechtern geschérft. Die Uberschneidung
von méannlichen und weiblichen Verhatensweisen in einer Figur oder das Uberschreiten von
Grenzen, die durch das biologische und gesellschaftlich determinierte Geschlecht vorgegeben
sind, trifft man jedoch nicht nur in der Erwachsenenliteratur, sondern auch in der Kinderlite-
ratur an. Wie bereits in neueren Anaysen zur M&dchenliteratur nachgewiesen, zeichnen sich
bereits dtere Madchenbiicher wie Der Trotzkopf (1885) von Emmy von Rhoden durch ihren
unterschwellig subversiven Charakter aus, indem die weiblichen Hauptfiguren durchaus jun-
genhafte Zuge (Tragen von Hosen, Interesse am Herumtollen in der Natur, burschikoses Auf-
treten usw.) aufweisen, die zwar im Verlauf der Handlung durch ein mehr méadchenhaftes
Verhalten abgeschwécht, aber nicht vollig verdrangt werden. Bel néherer Betrachtung wird
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man sogar feststellen, dal3 es eine grofRere Zahl von Kinderblchern gibt, in denen das Ge-
schlecht der Figuren nicht eindeutig ist. Durch Verkleidung eines Jungen in ein Mé&dchen und
vice versa (wie etwain Gene Kemps The turbulent term of Tyke Tyler (1977) oder Love, love,
love (1977) von Eric Hellberg), durch ,androgyne” Namen (z.B. das Madchen George aus
Enid Blytons Famous Five-Serie (1942ff.), in The Haunting (1982) von Margaret Mahy tragt
die weibliche Hauptfigur den nicht geschlechtsmarkierenden Namen Troy) oder die Darstel-
lung von Zwitterwesen (man denke nur an Peter Pan (1904) von James Matthew Barrie) wird
der Leser hinsichtlich der eindeutigen Geschlechtszuordnung im unklaren gelassen. Es gibt
sogar Félle, in denen den Figuren weder ein weibliches noch ein mannliches Geschlecht zu-
geordnet werden kann, wie etwa Mira Lobes Das kleine Ich bin Ich (1972), Otfried Preul3ers
Das kleine Gespenst (1962) und Edith Nesbits Five Children and It (1902).

Im folgenden mochte ich anhand eines kinderliterarisch bedeutsamen Motivs, dessen Fortle-
ben sich bis in die Gegenwart verfolgen a3, zeigen, inwiefern der literaturwissenschaftliche
Ansatz der gender studies innerhalb der Kinderliteraturforschung zu fruchtbaren Ergebnissen
fuhren kann. Ich werde dabel diesen Ansatz durch psychologische Untersuchungen zur Iden-
titdts- und Geschlechtswahrnehmung von Kindern erganzen. Es handelt sich um das Motiv
des, fremden Kindes®*, das seit Hoffmanns gleichnamigen Kindermarchen von anderen Auto-
ren immer wieder aufgegriffen worden ist. So finden sich Variationen dieses Motivs in der
deutschen, englischen, franzdsischen, spanischen, danischen und schwedischen Kinderlitera-
tur. Dies liegt auch daran, dal3 Hoffmanns Marchen noch im 19. Jh. in fast alle Weltsprachen
Ubersetzt worden ist.

Welche Eigenschaften und Besonderheiten zeichnen dieses Motiv aus? Bereits bel Hoffmann
tauchen die wesentlichen Merkmale des ,,fremden Kindes* auf, die sich mehr oder weniger
auch bei den anderen Kinderbtichern mit diesem Motiv findet. Es handelt sich um die Punkte:
1. ungewohnliche Namensgebung; 2. unbekannte Herkunft; 3. Alterdosigkeit bzw. unbe-
kanntes Alter; 4. ungewohnliche Familiensituation (die fremden Kinder sind Halb- oder
Vollwaisen, Uber ihre Eltern erhdt man nur vage Auskunft, aulRerdem haben sie keinen Vor-
mund und sind auf sich gestellt); 5. Besitz Ubernatirlicher Fahigkeiten wie Fliegenkdnnen,
Verstehen der Natursprache usw.; 6. ungewohntes Aussehen; 7. Dreiteilung der Lebensberei-
che in das Reich des fremden Kindes, die unmittelbare Umgebung und die weite, feindliche
Welt; 8. fehlender Schulbesuch; 9. Freundschaft mit anderen Kindern, (oft ein zweige-
schlechtliches Geschwisterpaar). Dartber hinaus, und darauf hat man in der Forschung bisher
noch nicht aufmerksam gemacht, ist bemerkenswert, dal3 die Kindergestalten, die den Typ des
fremden Kindes verkorpern, nicht eindeutig geschlechtsmarkiert sind und/oder von anderen
Figuren im Text hinsichtlich ihrer Geschlechtszuordnung unterschiedlich, teils sogar wider-
spruchlich wahrgenommen werden. Ein weiterer wichtiger Punkt ist dabei die Beobachtung,
dai3 die fremden Kinder nicht erwachsen werden kénnen bzw. wollen.

Aus der Fllle von Texten, in denen das Motiv des fremden Kindes eine wichtige Rolle spielt,
habe ich drei Werke herausgegriffen, an denen sich die unterschiedliche Geschlechterper-
spektivierung der Figuren, die die Funktion des fremden Kindes tibernehmen, demonstrieren
|al3t. Die Auswahl erfolgte nicht willkUrlich, sondern basiert auf intertextueller Referenz, d.h.
es lassen sich zwischen den drel Werken Verbindungslinien herstellen, die durch die literari-
sche Rezeption bedingt sind. Nach Bachtins ,,dialogischem Prinzip* steht jeder Text in einem
groReren literarischen Zusammenhang, der durch die literarische Tradition bestimmt ist. Im
Sinne der Intertextualitétstheorie ergeben sich dabei Rezeptionsstrénge, die die Entwicklung
von Genres oder Motiven bedingen. Bel den von mir ausgewahlten Werken, es handelt sich
um E.T.A. Hoffmanns romantisches Kindermérchen Das fremde Kind (1816), Astrid Lind-
grens phantastische Erzéhlung Pippi Langstrumpf (1945) und Peter Pohls realistischen Ju-
gendroman Jan, mein Freund (1985), ist der intertextuelle Rahmen Uber das gemeinsame
Motiv hiaus dadurch abgesteckt, dal3 durch Lindgrens Interesse am Méarchen und ihrer Ver-
wendung des Motives vom fremden Kind in mehreren ihrer Kinderbiicher und durch Pohls
dreifachen Vergleich zwischen Pippi Langstrumpf und der Hauptfigur seines Romans sich & -
ne Verbindungslinie zwischen den drel Werken ergibt.

Lindgren hat sich nie direkt Gber Hoffmanns Kunstmérchen gedufl3et, das erstmals 1822 ins
Schwedische Ubersetzt wurde und die schwedische Kinderliteratur der Romantik beeinflufit
hat. Aber der bedeutende Anteill von Marchen in ihrem Gesamtwerk ist nicht zu Ubersehen.
Ebenso fallt auf, dal? das Motiv des fremden Kindes mehrmals in ihrem Werk auftaucht. Ich
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erwahne nur die Marchen von Nils Karlsson Daumling (1949) und Im Land der Dammerung
(1949), in denen sich ein einsames Kind einen Spielgeféhrten winscht und von einem Wesen,
das einer phantastischen Welt entsprungen ist, besucht wird. Am bekanntesten dirften jedoch
die drei Bande von Karlsson vom Dach (1955-62) sein. Hierbei handelt es sich um einen Jun-
gen unbestimmten Alters und unbestimmter Herkunft, der sich ein Refugium auf dem Dach
geschaffen hat und sich um den einsamen Lillebror kimmert. Die Zweifel der Eltern an
Karlssons Existenz, Karlssons wunderbare Fahigkeit des Fliegens und seine Bezeichnung als
,Gest” deuten ebenfalls Gemeinsamkeiten mit Hoffmanns Mérchen an. Diese intratextuellen
Beziige machen also deutlich, dal3 das Motiv des,, fremden Kindes*, dasin Pippi Langstrumpf
erstmals vorkommt, ein bestimmendes Element im Werk Lindgrensist.

Wie verhdlt es sich nun bei Pohls Jan, mein Freund? Vordergrindig handelt es sich um eine
Darstellung einer ungewohnlichen Freundschaft zwischen dem Gymnasiasten Krille und dem
Jungen Jan, der unvermittelt aufkreuzt und mit seinen Fahrradkunststiicken die Bewunderung
der Jungenclique, zu der Krille gehdrt, erregt. Der in Pohls Roman dreifach gezogene Ver-
gleich zwischen Jan und Pippi Langstrumpf deutet ebenfalls auf die Tradition des fremden
Kindes hin. Bel den ersten beiden Vergleichen beruht die Kongruenz zwischen Pippi
Langstrumpf und Jan alein auf ihrem Aussehen mit knallroten Haaren, Sommersprossen,
blitzendwei3en Z&hnen und aufféliger Kleidung. Beim dritten Vergleich, der in einer Schlis-
selszene des Romans vorkommt, fallen dem Ich-Erzahler Krille zwischen der ,, Mérchenfigur”
Pippi und Jan weitere Gemeinsamkeiten auf, z.B. Elternlosigkeit, geheimnisvolle Herkunft
und vor allem der Wunsch, nicht erwachsen werden zu wollen, weshalb Krille auch die Be-
schworung Pippis wortwortlich zitiert: , Liebe kleine Krummelus, niemals will ich werden
grufs.”

»Vidlecht war er jagar nicht so komisch. Ich mufdte an Pippi Langstrumpf denken, wie sie dasal? und reimte:
»Liebe kleine Krummelus, niemals will ich werden grulR.” - Aber Pippi Langstrumpf war eine Mé&rchenfigur,
ohne Eltern oder wenigstens fast ohne Eltern, in einem eigenen Haus, auf3erhalb von Ordnung und Wirklich-
keit. Mit der Kraft versehen, die Erwachsenen mit ihren eigenen Schlichen auszutricksen. Ein normales Kind
jedoch kann nur froh sein, wenn es friedlich aufwachsen darf, bis es grof3 genug ist, um sich selbst verteidigen
zu kénnen. Dann ist es erwachsen, und die Angelegenheit hat sich mehr oder weniger von selbst erledigt.
»Niemalswill ich werden gruf3*, murmelte ich daher und fragte Jan, ob er Pippi Langstrumpf gelesen habe. Er
und Pippi hatten némlich vieles gemeinsam und wirden sich bestimmte gut verstehen - aber das sagte ich ihm
natirlich nicht.* (Pohl 1987, 96f.).

Im folgenden mdchte ich, bevor ich auf die Thematik der Geschlechterperspektivierung ein-
gehe, kurz darstellen, welche Gemeinsamkeiten und Varianten sich hinsichtlich der Darstel-
lung des fremden Kindes bel den drei Autoren ergeben. In alen drel Werken wird ersichtlich,
dal? es sich bel den Hauptfiguren das fremde Kind, Pippi Langstrumpf und Jan um unge-
wohnliche Kinder handelt. Ungewdhnlich an ihnen ist ihre geheimnisvolle Herkunft (das
fremde Kind kommt aus dem Feenreich, Pippi kommt vom Meer, Jan kommt - aber das a-
fahrt man erst zuletzt - vom Zirkus), Uber die sie vage Auskinfte ertellen. Ungewohnlich ist
auch ihre Familiensituation (alle drei Kinder sind entweder Halb- oder Vollwaisen und haben
keinen Vormund) und ihre daraus resultierende Einsamkeit. Alle drei Figuren verfligen zudem
Uber scheinbar unerklarliche wunderbare Fahigkeiten: das fremde Kind kann fliegen und ver-
steht die Sprache der Natur; Pippi ist dank ihrer Gbernatrlichen Korperkraft unabhéngig von
alen Erwachsenen, verflgt tber unermefdlichen Reichtum, furchtet weder wilde Tiere noch
Katastrophen und verspeist unbekiimmert Fliegenpilze (in der deutschen Ubersetzung wurden
diese Pilze - weil man wohl die Nachahmung durch Kinder beflrchtete, durch Steinpilze a-
setzt). Lindgren hat auf diese ungewohnlichen Fahigkeiten Pippis selbst in einem Brief an den
Verlag Bonniers, der tbrigens das Manuskript ablehnte, hingewiesen:

.[...] €nen kleinen Ubermenschen in Gestalt eines Kindes, eingepflanzt in ein ganz gewohnliches Milieu.
Dank ihrer Ubernattirlichen Koérperkréfte und anderer Fahigkeiten ist sie ganz unabhéangig von alen Erwach-
senen und lebt so wie esihr geféllt.” (Brief Astrid Lindgrens an den Verlag Bonniers 1944; Ubersetzung der
Verf.)

Bei Pippi und Jan sind ihre erstaunlichen Kletter- und Balancierkiinste bemerkenswert, die
fast an Schwerelosigkeit grenzen. Auch durch ihr Aussehen heben sich die drei Figuren von
ihrer Umgebung ab. Das fremde Kind riickt durch die Beschreibung seines Aul3eren (,,von der
Sonne hell erleuchtetes holdes Antlitz des lieblichsten Kindes*) in die Tradition der romanti-
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schen Geniusgestalt, wozu seine wie Musik klingende Stimme und die Fahigkeit des Fliegens
unterstiitzend beitragen. Pippis Ungewohnlichkeit wird durch ihr clownshaftes Aussehen un-
terstrichen und Jan dhnelt wiederum Pippi Langstrumpf vom Aussehen her.

Welitere Gemeinsamkeiten betreffen die merkwirdigen Alters- und Namensangaben. Hoff-
manns fremdes Kind besitzt keinen Eigennamen und wird nur as ,fremdes* oder ,liebes
Kind* angesprochen, Pippi verflgt tber mehrere Phantasienamen (Pippilotta Viktualia Roll-
gardina Pfefferminz Efraimstochter Langstrumpf). Jan stellt sich mit seinem selbstgewahlten
Vornamen vor. Seinen wirklichen Namen erfahrt der Leser nie, nur seinen Kunstlernamen
»Mil3 Juvenile® und seinen Spitznamen , Y oung J.J.“. Hoffmanns fremdes Kind ist durch sei-
ne Abstammung von einer Feenkonigin sogar unsterblich und alterslos. Bei Pippi wird zwar
eine genaue Altersangabe (9 Jahre) gemacht, aber darauf hingewiesen, dal3 sie deutlich kleiner
as gleichaltrige Kinder sei. Und Jan weigert sich, sein Alter anzugeben und bezeichnet sich
selbst als ,atersos’. Von der Korpergrof3e scheint er zehn Jahre alt zu sein, nach der Mei-
nung von Krilles Vater, der sich mit Krille Uber die Ausbeutung von Artistenkindern unter-
halt, konnte er vielleicht schon zwanzig Jahre alt sein.

AulRerdem |&l3t sich bel den drel Werken eine Dreiteilung der Lebensbereiche feststellen: das
Refugium der ,,fremden Kinder”, die unmittelbare Umgebung und die weite (feindliche) Welt.
Im Gegensatz zum fremden Kind Hoffmanns, das sein Refugium im Wald mitten in der Natur
hat und die Erwachsenenwelt nicht betritt, leben Pippi und Jan mitten im stéadtischen Milieu.
Pippi verfugt mit der Villa Kunterbunt tber einen eigenen Bereich, der durch einen Zaun von
der Umgebung abgegrenzt ist und dessen verwildeter Garten die Vorstellung unberthrter Na-
tur hervorruft, aber er kann von Erwachsenen betreten werden. Ebenso schafft sich Jan im
Gebtisch hinter dem Schwimmbad eine Zuflucht in der selbstgebauten Hiitte, die spéter von
Erwachsenen zerstort wird.

Der Gegensatz von Bildung/Schule und Spiel bestimmt ebenfalls die drei Blicher. Das fremde
Kind, Pippi und Jan haben - abgesehen von Pippis Stippvisite - nie eine Schule besucht und
verfigen deshab nicht Uber die gewinschte Bildung. Dem mechanischen Lernen in der
Schule steht in ihrem Refugium kindliches Spiel gegentber. Zu ihren Feinden gehtren dann
auch Lehrer (Magister Tinte, Fraulein Rosenblom/Mr. G.G.). Wahrend sich Pippi jedoch a-
folgreich zur Wehr setzen kann, ist das fremde Kind Magister Tinte ebenso hilflos ausgelie-
fert wie Jan dem Lehrer Mr. G.G. So geraten alle drei Figuren in Kollision mit den Normen
der Gesellschaft. Der in Hoffmanns Marchen artikulierte Ansatz einer Kinderliteratur, die den
Gegensatz zwischen Kindheitsraum und der von Erwachsenen dominierten Wirklichkeit the-
matisiert, findet sich bei Lindgren und Pohl wieder.

Neben diesen Aspekten spielen die Beziehung zwischen dem fremden Kind/Pippi/Jan und ih-
ren jeweiligen Freunden sowie die daraus resultierende Geschlechterperspektivierung eine
entscheidende Rolle. In alen drei Werken wird ndmlich eine Freundschaftsbeziehung zwi-
schen dem fremden Kind/Pippi/ Jan und normalen Kindern, wobei es sich um ein zweige-
schlechtliches Geschwisterpaar handelt, dargestellt. Der Kontakt kommt in dem Moment ar
stande, als sich letztere langweilen und nach einem Spielgefdhrten sehnen. Und noch ein
wichtiger Aspekt soll vorab erwdhnt werden: das Aussehen der fremden Kinder wird erst
dann beschrieben, wenn diese zum erstenmal mit den neuen Freunden zusammentreffen, und
aulRerdem erfolgt diese Beschreibung aus der Perspektive der Freunde.

Bei Hoffmann betonen die Namensgebung (das fremde Kind wird bei der ersten Begegnung
as ,liebes Kind“ angesprochen) und die erste Beschreibung des AulReren die Geschlechts-
neutralitét des fremden Kindes:

»[...] Segewahrten, dal’ es das von der Sonne hell erleuchtete holde Antlitz des lieblichsten Kindes war, wel-
ches ihnen aus dem Gebiisch zulachelte und zuwinkte. ,, O komm doch nur zu uns - komm doch nur zu uns, du
liebes Kind!" soriefen siebeide, Christlieb und Felix [...] (S. 166).

Von den Geschwistern Felix und Christlieb wird das fremde Kind aber offensichtlich unter-
schiedlich wahrgenommen. Dieser Tatbestand enthtllt sich, as beide von ihren Eltern aufge-
fordert werden, das fremde Kind zu beschreiben und dartiber in Streit geraten. Denn nun ver-
liert das fremde Kind seinen geschlechtsneutralen Status. Wéhrend Felix es as Knaben mit
Jagerausrtstung beschreibt, schildert es Christlieb als ein Madchen mit Rosenblétterkleid und
Vorliebe fur Puppen:
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» Rucksichts des Aussehens stimmten beide Uberein, dald das Kind ein lilienwei Res Gesicht, rosenrote Wangen
und goldgel ocktes Haar habe, und so schon sei, wie sie es gar nicht aussprechen kénnten; in Ansehung der
Kleider wul3ten sie aber nur so viel, dal? das Kind ganz gewif3 nicht eine blaugestreifte Jacke, ebensolche Ho-
sen und eine schwarzlederne Mitze trage wie Schulmeisters Gottlieb. Dagegen klang alles, was sie Uber den
Anzug des Kindes ungeféhr zu sagen vermochten, ganz fabelhaft und unklug. Christlieb behauptete namlich,
das Kind trage ein wunderschénes leichtes glanzendes Kleidchen von Rosenbléttern; Felix meinte dagegen,
das Kleid des Kindes funkle in hellem goldenem Griin wie Frihlingslaub im Sonnenschein. Dal3 das Kind,
fuhr Felix welter fort, irgendeinem Schulmeister angehtren kdnnen, daran sei gar nicht zu denken, denn zu
gut verstehe sich der Knabe auf die Jégerei, stamme gewil3 aus der Heimat aler Wald und Jagdlust und werde
der tlichtigste Jagersmann werden, den es wohl gebe. ,Ei Flix®“, unterbrach ihn Christlieb, , Wie kannst du
nur sagen, dal das kleine liebe Méadchen ein Jagersmann werden soll. Auf das Jagen mag sie sich wohl auch
verstehen, aber gewil3 noch viel besser auf die Wirtschaft im Hause, sonst hétte sie mir nicht so hiibsch die
Puppen angekleidet und so schone Schilsseln bereitet! So hielt Felix das fremde Kind fir einen Knaben,
Christlieb behauptete dagegen, es sei ein Mé&dchen, und beide konnten sich dariiber nicht einig werden.” (S.
171).

In der Geschlechterperspektivierung durch Felix und Christlieb enthillt sich die angebliche
Zweigeschlechtlichkeit des fremden Kindes. Die Geschwister sind sich des Widerspruchs ih-
rer Aussagen nicht bewufd, denn beim erneuten Treffen bezeichnen sie es ds , Prinzessin®
bzw. , Prinz“. Interessanterweise wird weder die neutrale Bezeichnung as ,Kind“ noch die
kontrére Geschlechterperspektivierung vom fremden Kind selbst abgelehnt. Im Gegentell, auf
die Frage, ob es eine Prinzessin bzw. ein Prinz sai, antwortet es den Geschwistern gleichzeitig
mit der Bestétigung ,, Allerdings®.

Pippi Langstrumpf wird zwar als M&dchen bezeichnet und ist daher eindeutig geschlechts-
markiert, ihr werden aber immer wieder die Attribute ,, merkwirdig* und , andersartig” zuge-
schrieben. Der Bruch mit dem kinderliterarischen Muster des Madchenbuchs wird durch den
Kontrast zwischen Annika, die immer sauber und adrett gekleidet ist, und Pippi deutlich:

»Das war das merkwirdigste Mé&dchen, das Thomas und Annika je gesehen hatten, und es war Pippi
Langstrumpf, die zu ihrem Morgenspaziergang herauskam. Sie sah so aus: Ihr Haar hatte dieselbe Farbe wie
eine Mohre und war in zwel feste Zdpfe geflochten, die vom Kopf abstanden. Ihre Nase hatte dieselbe Form
wie eine ganz kleine Kartoffel und war vollig mit Sommersprossen Ubersét. Unter der Nase sal3 ein wirklich
riesig breiter Mund mit gesunden weil3en Zéhnen. Thr Kleid war sehr komisch. Pippi hatte es selbst genédht. Es
war wunderschon gelb; aber well der Stoff nicht gereicht hatte, war es zu kurz, und so guckte eine blaue Hose
mit weil3en Punkten darunter hervor. An ihren langen diinnen Beinen hatte sie ein Paar lange Strimpfe, einen
geringelten und einen schwarzen. Und dann hatte sie ein paar schwarze Schuhe, die genau doppelt so grald
waren wieihre FllRe" (S. 12)

Im Gegensatz zu den fein herausgeputzten Heldinnen friherer M&dchenblcher wirkt sie mit
dem selbstgendhten Kleid, den verschiedenfarbigen Strimpfen und den Ubergrof3en Schuhen
grotesk und nicht médchenhaft. Sie ist selbstbewuld und sogar stolz auf ihre roten Haare und
Sommersprossen, die in dteren Kinderbtichern als Merkmale von Haldlichkeit eingestuft wu-
den. Die Besonderheit Pippis wird im Verlauf der Geschichte dadurch betont, dal3 sie sich
durch ihre Frechheit und Tollkihnheit mehr wie ein Junge auffihrt und durch dieses Verhal-
ten mehr Gemeinsamkeiten mit Thomas aufweist als mit der angstlichen und um ihr Aussehen
bedachten Annika.

Jan dhnelt vom Aussehen her Pippi, weshalb Krille der Vergleich mit Lindgrens Buch einfallt.
Dartiber hinaus hebt sich Jan durch knallbunte Kleidungsstiicke und teure Sportschuhe von
der grauen und langweiligen Kleidung der anderen Jungen ab:

»Um 18.32 Uhr wurde ich von einem Jemand eingeholt, der von irgendwoher auftauchte, der plétzlich einfach
dawar. Und mich schnitt! - [...] Alsich das Gesicht sah, dieses Grinsen, da rutschte mir das Herz dlerdings
wieder an seinen Platz zurtick. Es war ein Mé&dchen. Der Zufall mufite ihr Fahrrad so perfekt gelenkt haben.
Aber wo hatte ich sie blof3 schon gesehen? Ich wuléte, dal? ich sie schon irgendwo gesehen hatte. Irgendwo,
irgendwo ganz anders. Pippi Langstrumpf, entschied ich. Pippi Langstrumpf, einwandfrei, wie durch Zauberei
zum Leben erweckt. Sie hatte zwar keine Zdopfe, aber die Haarfarbe stimmte genau. Ihr Grinsen leuchtete
wei 3 zwischen Milliarden von Sommersprossen, assie am 31.8.1954 um 18.32 Kontakt aufnahm. ,,Hallo! Ich
heil3e Jan. Wie heilt du?* - Das Méadchen hief3 also Jan, aha, so, so und Krille, Krister eigentlich, ja, das war
ich, der sich blitzschnell die Bemerkung verkniff, er habe geglaubt, ihr Name misse Pippi sein. [...] Alle wei-
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teren Uberlegungen verkniff ich mir ebenfalls, denn ein langes Leben hat mich gelehrt, dald ein Junge, der wie
ein Méadchen aussieht, kaum daran interessiert sein kann, Uber sein Aussehen zu reden.” (S. 6f.).

Jan wird wegen seiner Haarpracht und des zarten Gesichtes als Méadchen identifiziert, womit
alerdings die nicht-madchenhafte sportliche Leistung auf dem Fahrrad konstrastiert. Indem
Jan sich mit einem Jungennamen vorstellt, bewirkt er eine Veradnderung in der Geschlechter-
perspektive Krilles. Krille akzeptiert ab diessm Moment vorbehaltlos, dal3 es sich bei Jan um
einen Jungen handeln muf3, auch wenn er madchenhaft aussieht.

An dlen drei Texten fallt also auf, dal? die Figuren, die das , fremde Kind* verkdrpern, hin
sichtlich ihrer Geschlechtsmarkierung ambivalent, teils widerspriichlich wahrgenommen wer-
den. Bevor weitere Schluf3¥folgerungen aus dieser Beobachtung gezogen werden, liegt es nahe,
sich einmal zu fragen, ob dieser Aspekt bei der Entwicklung von Kindern bzw. bei der ¢
schlechtsspezifischen Wahrnehmung anderer Personen (vielleicht sogar von sich selbst) eine
Rolle spielt. In der Psychologie hat man sich mit diesem Thema mehrfach befafd. Vor allem
der Geschlechtsidentitatstheorie Chodorovs und Flax und den Untersuchungen Kohlbergs hat
man neue Einsichten in die Geschlechtswahrnehmung bei Kindern zu verdanken. Es wird die
These vertreten, dal3 die Geschlechtsidentitét nicht angeboren sal, sondern erst erworben wer-
de. Die Erkenntnis der Ich-Identitét (Ich bin Ich) erfolgt zeitlich zuerst und stellt die Bedin-
gung fur die Erkenntnis des eigenen Geschlechts (Ich bin ein Médchen/Junge) dar. Vor der
Entdeckung der Geschlechtsidentitét kommt es nach den Analysen der Entwicklungspsycho-
logie zufolge vor, dal3 Kinder sich abwechselnd einem der beiden Geschlechter zuordnen.
Wahrend Chodorov behauptet, dal3 dieser Prozef3 bereits mit dem dritten Lebengahr abge-
schlossen sei, sieht es Kohlberg nach Experimenten mit Kindern als erwiesen an, dal3 diese
Entwicklungsphase erst spéter, mit dem 5./ 6. Lebengahr, also zu Schulbeginn, beendet sei.
Erst nach dieser Phase setzte die Geschlechtssozialisation durch Anpassung an die jeweiligen
Geschlechterrollen ein.

Welche Schlul3folgerungen ergeben sich aus diesen Beobachtungen? Erstens mul3 aus narra-
tologischer Sicht zwischen zwei Ebenen der Geschlechterperspektivierung unterschieden
werden: die durch den Erzahler vorgenommene Geschlechtsmarkierung und die durch denim
Text auftretenden Betrachter vorgenommene Geschlechtsmarkierung. Aufgrund dieser Unter-
scheidung ergibt sich hinsichtlich Hoffmanns Kindermérchen, dal3 bei ihm zwei Arten der
Geschlechterperspektivierung auftreten. Zum einen wird das fremde Kind vom Erzdhler ge-
schlechtsneutral dargestellt, zum anderen erhdt es vom Betrachter ein Geschlecht zugeordnet,
wobel sich die Geschlechtsmarkierungen der Geschwister kontrér gegentberstehen. Im ersten
Fal handelt es also um Geschlechtsneutralitét, im zweiten Fall um Geschlechtsidentitét. In
der Beziehung der Geschwister zum fremden Kind wird ein zeitlicher Verlauf hinsichtlich der
Geschlechterperspektivierung dargestellt, ndmlich von Geschlechtsneutralitét Uber ambiva-
lente Geschlechtsidentitét hin zur eigenen Geschlechtssozialisation. Diese Beobachung und
die Ergebnisse der Entwicklungspsychologie kdnnten die Annahme bestétigen, dal’ das frem-
de Kind bei Hoffmann sich der eigenen Geschlechtsidentitdt nicht bewul3t ist, es beinhaltet in
sich das méannliche und das weibliche Geschlecht. Dies konnte ein Grund fur den fehlenden
Protest des fremden Kindes hinsichtlich seiner Benennung und Geschlechtszuordnung durch
die Geschwister sein. Durch die Projektion ihres eigenen Geschlechts auf das fremde Kind
tragen die Geschwister auf der anderen Seite zu ihrer Geschlechtsidentitdt bei. Vor diesem
Hintergrund enthillt sich die Geschlechtsneutralitét des fremden Kindes als Darstellung eines
romantischen Ideals von Kindheit, die zu einer Aufhebung des bindren Geschlechtsschemas
fuhrt. Das fremde Kind verkorpert als geschlechtsloses Wesen ein , drittes Geschlecht”, das
dem sé&chlichen Genus entspricht. Unter dieser Pramisse ist Hoffmanns Mérchen as ein Ver-
such zu deuten, literarisch in der Kindheit eine Symbiose des weiblichen und mannlichen Ge-
schlechts zu verwirklichen, die in diesem Fall durch Geschlechtsneutralitét erreicht wird.

Anspielungen auf den Neutralitétsstatus des fremden Kindes finden sich bel Lindgren und
Pohl wieder. Wenn auch dort die Hauptfiguren als Madchen bzw. als Junge identifiziert wer-
den, fallt in beiden Werken die héaufige Bezeichnung als , Kind* auf. Der kindliche Status
Pippis und Jans wird durch ihre Kleinwichsigkeit betont. Dennoch werden Pippi und Jan
nicht geschlechtsneutral dargestellt, sondern bekommen eine Geschlechtsidentitét als Mad-
chen bzw. Junge zugewiesen. Pippi sprengt durch ihre Kleidung und ihr jungenhaftes Ver-
halten die Konventionen der Geschlechterrollen. Sie faldt sich selbst als jemand auf, der ver-
schiedene Rollen in sich vereinigt. Mal verkleidet sie sich als feine Dame fur den Kaffee-
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klatsch bel Annikas Mutter, mal spielt sie Artistin im Zirkus, mal gefdlt sie sich in der Rolle
einer Negerkonigstochter. Pippi nimmt sogar mannliche Rollen ein, indem sie Seerduber
spielt oder den Tonfall galanter Herren nachahmt. In diesem Kleider- und Rollenwechsel
drtickt sich das spielerische Uberschreiten geschlechtlich vorgegebener Rollen aus, dasich als
» rransgres-sion” bezeichnen mdchte.

Transgression bezieht sich dabel nicht nur auf einen tatsachlich stattfindenden Geschlechter-
wechsal (durch Verkleidung) oder die Verbindung zweier Geschlechter, sondern auch auf
Verhatensweisen, die traditionellerweise dem anderen Geschlecht zugeordnet werden. Ist
Transgression bie Pippi Langstrumpf vor allem durch ihre Verhaltensweisen und Rollenwech-
sel bestimmt, findet man in Pohls Roman Uber diese beiden Punkte hinaus noch den Aspekt
der Androgynitét.

Bei Jan klingt stdndig eine Disharmonie zwischen médchenhaft-kindlichem Aussehen und
jungenhaften Verhaten an. Auf den Betrachter wirkt Jan dadurch androgyn. Das Disparate
und Fragmentarische 16st sich erst dann auf, als die wahre Geschlechtsidentitét Jans entdeckt
wird. Der Leser bleibt genau wie Krille bis zuletzt im unklaren darlber, dal3 es sich bei Jan in
Wirklichkeit um ein Méadchen handelt. Zwar hat der Autor mehrfach Hinweise in den Text
eingebaut, die auf eine Relativierung der Geschlechtszuordnung Jans hinauslaufen, aber letzte
Gewil3heit ergibt sich erst, as Krille das Foto von der Zirkusartistin Mif3 Juvenile alias Jan
betrachtet.

Die Geschlechterperspektivierung, die eine Relativierung der eindeutigen Geschlechtszuord-
nung bel den ,fremden Kindern“ bewirkt, bietet auch eine Erklarung fir den traurig-
melancholischen Schluf der drei Werke. Es zeichnet ja alle drei Figuren aus, dal3 sie nicht er-
wachsen werden konnen bzw. wollen. Wéahrend die Freunde die Schwelle der Kindheit Gber-
schreiten und sich ihres Alterwerdens bewul3t sind, verharren das fremde Kind/Pippi/Jan im
Stadium ewiger Kindheit. Fir die Freunde ist mit diesem Zustand die Garantie verbunden, in
der Erinnerung (an das fremde Kind/an Jan) und im phantasiereichen Spiel (mit Pippi) ihre
eigene Kindheit zeitweilig festzuhalten. Doch fur die drei ,,fremden Kinder bedeutet ihr Ver-
zicht auf das Erwachsenwerden die zunehmende Distanz zu den Spielgeféhrten und damit
verbunden eine Vereinsamung. In Hoffmanns Mé&rchen muissen sich die Geschwister vom
fremden Kind trennen und haben nur die Gewifheit, im Traum die Erinnerung an es wachzu-
halten:

»Das fremde Kind trat aus dem siil3duftenden Laube hervor, aber von solchem blendenden Glanz umflossen,
dal3 Felix und Christlieb die Augen schlieffen mufdten. Da fihlten sie sich sanft beriihrt und des fremden Kin-
des holde Stimme sprach: ,, O klagt nicht so, ihr meine lieben Gespielen! Lieb'ich euch denn nicht mehr? Kann
ich euch denn wohl verlassen? Nein! - seht ihr mich auch nicht mit leiblichen Augen, so umschwebe ich euch
doch bestandig und helfe euch mit meiner Macht, dal3 ihr froh und glticklich werden sollet immerdar. Behaltet
mich nur treu im Herzen, wie ihr es bis jetzt getan, dann vermag der bose Pepser und kein anderer Widersa-
cher etwas Uber euch!* (Dasfremde Kind. S. 201)

Am Schluf3 des dritten Bandes will Pippi nicht mehr -wie am Schlul3 des ersten Bandes, en
erwachsener Seerduber werden, sondern weigert sich beharrlich, grof3 zu werden. Die erwach-
sene Seerduberrolle dekonstruiert sie, indem sie sich eine Rolle als Kinderseerduber auf den
Leib schneidert. An der magischen Beschworung mit den ,Zauberpillen nehmen Thomas
und Annika zwar teil, aber sie sind doch eher skeptisch. Die Vereinsamung Pippis enthillt
sich im Schluf3bild, als die Geschwister Pippi durchs Fenster betrachten und von einer unbe-
stimmten Traurigkeit erfal3t werden.

»Dort war Pippi. Sie wirde immer da sein. Es war wunderbar, daran zu denken. Die Jahre wiirden vergehen
[...] Ja, daswar ein wunderbar trostlicher Gedanke - Pippi wirde fir immer in der Villa Kunterbunt bleiben.”
(Pippi inTaka-Tuka-Land. S. 182f.).

Die Vereinsamung Jans wird dadurch angedeutet, dal3 er sich nicht nur vor seinen Peinigern
verstecken muf3, sondern zweimal vergeblich versucht, sich Krille anzuvertrauen. Mit der Er-
mordung Jans negiert Pohl die Existenzberechtigung des fremden Kindes in der modernen
Welt und Ubt Kritik an der Vorstellung einer phantastischen (oder alternativen) Welt, die bei
Hoffmann und Lindgren noch vorhanden ist. Die phantastische Welt, aus der das fremde Kind
und Pippi herkommen, entpuppt sich bei Jan als die unstete Welt des Zirkuslebens. Dadurch
erhdlt die vermutete ungewohnliche Herkunft Jans eine realistische Erklarung. Wahrend Pippi
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bei ihrem Zirkusbesuch mit dem Balanceakt auf dem Seil fir Aufregung und Heiterkeit sorgt,
stellt sich dieser Lebensbereich fir Jan ganz anders dar: durch den menschenverachtenden
Dritt wird Jan - obwohl er eigentlich schon erwachsen ist - vom Kdrperbau kinstlich im Sta-
dium der Kindheit festgehalten, wahrend er die Lebensphase Kindheit nicht kennengelernt
hat. Der Mif3rauch Jans zeigt sich nicht nur in seiner Artistenexistenz, sondern auch im
Zwang, sich fir eine Bleibe aul3erhalb des Zirkus zu prostituieren. Das bisher immer auftau-
chende Merkmal der Unschuld und Reinheit des fremden Kindes bewahrheitet sich hier nicht
mehr. Hier kehrt sich folglich das Schema vom Kind, das nicht erwachsen werden will, um.
Jan ist als Jugendlicher dem Kindheitsstadium langst entronnen, aber auf der Suche nach sei-
ner verlorenen Kindheit und in der Hingabe an Spiele entzieht er sich zeitweise dem Druck,
erwachsen sein zu missen.

Die Tragik bei Hoffmann, Lindgren und Pohl entsteht also durch den Verzicht auf die Ent-
scheidung, erwachsen zu werden und damit einhergehend - im Verzicht auf transgressive
Rollenspiele - eine Geschlechtsidentitét zu entwickeln. Die Kindheit as Phase der Ge-
schlechtsneutralitét kann hochstens wie bei Hoffmann in allegorischer Form bewahrt werden.
Blickt man von hier aus nochmals zuriick, so &% sich festhalten, dafl3 Lindgren und Pohl sich
in einem ,, literarischen Dialog“ mit Hoffmanns Méarchen befinden und damit ihr Werk in die
Tradition des fremden Kindes einordnen. Doch im Vergleich zu Hoffmann kreieren Lindgren
und Pohl ein anderes Bild vom fremden Kind. Dies erreichen sie durch abweichende Ge-
schlechterperspektivierung und bewirken einen prinzipiellen Wandel in der Auffassung des
Motivs. Pohl wiederum distanziert sich von Lindgrens Werk, indem er vor allem die Existenz
einer phantastischen Welt negiert und fur scheinbar Ubernatiirliche Ereignisse eine plausible
und realistische Erkldrung anbietet. In einer modernen Gesellschaft, in der Kinder aus ver-
schiedenen Grinden mif3oraucht werden, kann das Bild vom unschuldigen Kind, das tber alle
Gefahrdungen der Erwachsenenwelt erhaben ist, nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Im Vergleich der drel Werke und der in ihnen dargestellten nuancierten und mehrschichtigen
Geschlechterperspektivierung erhdt man folglich Einsicht in Kontinuitdt und Wandlungs-
moglichkeiten des Motivs. Die Figur des fremden Kindes |&3t sich nicht einfach in das binére
Geschlechtsschema einordnen, weil bei ihr sowohl Geschlechtsneutralitdt als auch Transgres-
sion auftreten kdnnen. Gender als eine analytische Kategorie literaturwissenschaftlicher Un-
tersuchung macht auf diese Problematik aufmerksam. Diese Kategorie ist einerseits mit dem
kinderliterarisch bedeutsamen Thema der Identitétsfindung, anderseits mit dem narratologi-
schen Prinzip der Erzadhlperspektivierung verkntpft. Erst durch diese Interdependenz kdnnen
komplexe Prozesse, wie die Darstellung von Geschlechterverhdltnissen und maoglicherweise
daraus resultierenden Relativierungen in der Geschlechtszuordnung theoretisch angemessen
erfaldt werden und zu fruchtbaren Ergebnissen bel der Analyse kinderliterarischer Texte fuh-
ren.
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