Lieber Theo, file:///F:/a_homepage_neu/Fachlichkeit.htm

Theo KlauB: Spielt Fachlichkeit iiberhaupt noch eine Rolle?

Referat beim Piddagogischen Tag des Sonnenhofes (Schwibisch Hall) am 01. Mérz 2004 mit dem Titel:
,INiemand plant zu vergessen, aber oft vergessen wir zu planen*

Individuelle Betreuungsplanung - verlorene Zeit oder unerlasslich?

»Das Qualitdtsmanagement bringt nichts. Jetzt ist festgelegt, wie oft geduscht oder ein
Bewegungsangebot gemacht wird — das haben wir doch vorher schon getan, besser wird so
nichts. “

Eine Studentin hat mir das neulich gesagt; sie arbeitet neben dem Studium in einem Heim. Vielleicht geht
es vielen von Thnen auch so. Wie viel Zeit wird fiir Betreuungsplanung gebraucht, was bringt es, und was
konnte man stattdessen mit den Bewohnerlnnen anfangen? Und wahrscheinlich denken Sie dabei auch an
in letzter Zeit eingebiiite Stellen. Seit Jahren erleben wir, dass Mittel fiir die Begleitung und
Unterstiitzung von Menschen, die wir behindert nennen, gekiirzt werden. Wiinscht und erwartet man denn
iberhaupt noch ,,gute Qualitdt™ von uns? Erleben wir nicht viel mehr den Anspruch, wir sollten uns bitte
darauf konzentrieren, die verfiigbare Zeit und Energie fiir das Notigste zu verwenden, weil mehr nicht
mehr drin ist? Fiir Luxus ist kein Geld mehr da, so klingt das landauf landab. Auf der homepage eines
Landeswohlfahrtsverbandes habe ich neulich gelesen, es sei eine Ungeheuerlichkeit, dass eine Reihe
diakonischer Einrichtungen eine Erhohung der Tagessitze forderten, um ihre gestiegenen Kosten
auszugleichen. Miissen wir uns nicht darauf konzentrieren, die Betreuung noch irgendwie
hinzubekommen, so dass wir alle, Bewohnerlnnen und Personal, iiberleben?

Anlass fiir diesen pddagogischen Tag ist, dass Sie - alle Fachkriften der Wohnbereiche, des Fachdienstes
und der Tagesforderstitte des Sonnenhofes - in diesem Jahr eine neue Erhebung mit dem FIL starten und
daran ankniipfend neue Individuelle Betreuungsplanungen erarbeiten werden - mit der neuen Software der
Firma All for One. Viele von Thnen werden angesichts dieses Vorhabens solche Stimmen kennen und sich
damit auseinandersetzen miissen — und auch selbst so denken. Und im Kern haben Sie Recht. Es geht
darum, das Notigste zu tun — und dariiber mochte ich im Folgenden reden.

Paradigmenwechsel in der Sozialpolitik unseres Landes

Bevor ich jedoch dazu komme, will ich den Kern dieser Entwicklung verdeutlichen, die tatsdchlich Anlass
zu Arger, Wut und auch Enttiuschung ist. Wir erleben — und das ist nicht nur meine Einschiitzung - eine
grundsiitzliche Kehrtwende in der Sozialpolitik unseres Landes, deren absehbare Auswirkungen bis auf
wenige Stimmen aus Kirchen und Gewerkschaften kaum jemand offentlich thematisiert. In der
Sozialpolitik wird viel vom Paradigmenwechsel gesprochen, von einer positiven Veridnderung der
Sichtweise behinderter Menschen. So steht beispielsweise in der Priambel zum neuen Sozialgesetzbuch,
dass nichts mehr fiir die auf Begleitung und Unterstiitzung angewiesenen Menschen und iiber ihre Kopfe
hinweg geschehen soll, sondern nur noch mit ihnen. Sie sollen weitestgehend selbst bestimmen konnen.
Es ist sehr hoch zu bewerten, dass das Recht auf Selbstbestimmung — endlich — jedem Menschen ohne
Riicksicht auf seine Beeintrachtigung zugebilligt werden soll, und die Versuche, iiber ein sog.
personliches Budget die Eigenverantwortlichkeit Betroffener zu stirken, verdienen unsere Anerkennung
und Erprobung.

Aber: Diese positive Idee wird genutzt, um in unserer Gesellschaft grundsitzlich etwas zu verdndern.
Gleiches gilt iibrigens fiir die Begriffe der Qualititssicherung oder der Reform; sie erfahren eine
Umdeutung, sodass damit Entwicklungen bezeichnet werden, die den Betroffenen zum Nachteil geraten.
Die Idee lautet: Kostentrdger und Politik konnten ihre Finanzprobleme aus der Welt schaffen durch
Budgetisierung statt Bedarfsorientierung. Zu Deutsch: Am Anfang steht nicht mehr die Frage, was
Menschen brauchen (also ihr individueller Bedarf an Begleitung und Unterstiitzung, dann auch an
Nutzung privater wie institutioneller Hilfe und Angebote), sondern ein Festbetrag. Im Haushalt (der
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Kommune, der Linder, des Staates, auch der einzelnen Einrichtung oder in Form des personlichen
Budgets) wird ein bestimmter Fixbetrag festgelegt, den man auszugeben bereit ist: fiir Sozialhilfe, fiir
Menschen mit Behinderungen, fiir Kranke etc. Wer dieses Geld braucht, soll dann selbst bestimmen, was
er damit anfingt. Nur: Wie viel das hochstens sein darf, das wird vollig unabhiingig vom Bedarf vorher
von anderen festgelegt. Selbstbestimmung heifit vor allem: Schau, wie du mit dem hinkommst, was dir
zugebilligt wurde.

Das BSHG, die Grundlage der Sozialhilfe, war (bisher) anders ,.gestrickt: Jeder Person wurde das
zugebilligt, was sie zum Leben braucht. Die Mittel dafiir mussten zwar immer schon wirtschaftlich
verwendet werden, und in den Tagessatzverhandlungen wurden im Grunde auch schon Pauschalbetrige
vereinbart, aber der Ansatz, der Grundsatz hie: Am Anfang steht der Mensch und was er von der
Gesellschaft benotigt, und dann wird geklirt, wie das zu realisieren ist. Das soll nun umgekrempelt
werden: Am Anfang steht der Haushaltsplan, steht das Geld, die Summe, die Gesellschaft und Staat fiir
die auszugeben bereit sind, die Unterstiitzung brauchen. Wenn das nicht reicht ... das ist dann
Privatsache.

Die Signalwirkung dieser Umsteuerung ist m.E. nicht zu unterschidtzen: Was muss uns noch kiimmern,
was die Menschen brauchen — sie bekommen doch etwas, und nun sollen sie sehen, wie sie damit
auskommen. Ich mochte nicht verschweigen, dass manche mit dieser Entwicklung auch die Hoffnung
verbinden, wenn der Staat seine Unterstiitzung zuriickfahre, wiirden wir alle uns wieder mehr darauf
besinnen, dass wir als Nachbarn, Freunde, Mitbiirger gefordert sind und dass unsere Solidaritit im Alltag
gefragt ist. Biirgerschaftliches Engagement und Ehrenamt sind die Stichworte — und das sind sicher gute
Ansitze. Aber sie bedeuten auch: Abhingigkeit von der privaten Mildtitigkeit fiir die Betroffenen — und
sie andern nichts daran, dass die Budgets wichtiger werden als der Bedarf.

Begriindet wird dies in der Regel damit, dass es nicht anders gehe. Es sei ein Sachzwang, so wird gesagt,
weil die Kosten sonst explodierten und unser Gemeinwesen iiberfordern wiirden. Dies stimmt —
oberfldchlich gesehen. Unsere offentlichen Haushalte haben tatsdchlich immer weniger Geld fiir soziale
Aufgaben ,,iibrig®. Doch bezieht man die sozialen Ausgaben auf die gesamte Wertschopfung in unserer
Gesellschaft, dann kommt man zur gegenteiligen Feststellung: Das Festsetzen von Budgets wird genutzt,
um den Anteil des gesellschaftlichen Reichtums, der fiir soziale Zwecke verwendet wird, kontinuierlich
zu senken. Seit Jahren sinkt der Teil der gesellschaftlichen Wertschopfung, der in der Bundesrepublik
Deutschland fiir Soziales genutzt wird, kontinuierlich; gleiches gilt iibrigens auch fiir die Bildung. Fragen
Sie mich nicht, weshalb (fast) alle PolitikerInnen und Medien dies fiir richtig halten, das ist hier nicht das
Thema.

Uns muss es um die Frage gehen, was wir in dieser Situation tun. Die Menschen sind da, ihr Bedarf an
Begleitung und Unterstiitzung ist vorhanden — und wir stehen vor der Herausforderung, dies als
Hauptorientierungspunkt unseres Handeln zu erhalten, auch wenn wir uns damit moglicherweise gegen
den gesellschaftlichen mainstream stellen. Wir nehmen damit auch unsere gesellschaftliche
Verantwortung wahr: Entlassen wir die Politik nicht aus ihrer Verantwortung den Menschen gegeniiber,
indem sie sich darauf beschrinken kann, nur noch Geldbetrige festzulegen und sonst nicht mehr fragen zu
miissen, was denn notwendig ist, damit Menschen menschenwiirdig leben konnen!

Allerdings sollte das nicht selbstgerecht geschehen, denn wir selbst sind keineswegs gefeit gegen ein
Denken, das den Bedarf der Menschen nicht an die erste, sondern erst an die zweite Stelle riickt. Das ist
sogar vollig normal — und ein Grund dafiir, dass wir eine fachliche Qualifikation benétigen — doch dazu
spater bei der Frage nach der Fachlichkeit unserer Arbeit und nach deren bedarfsorientierter Planung.

Wenn nur noch das ,,Notigste” moglich ist — was ist dann wirklich
notig?

Im Kern haben Sie also Recht, wenn Sie fragen, ob denn Qualitdt noch von Thnen erwartet wird. Doch
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lassen Sie mich die Aussage, nur noch das Notigste sei moglich, umkehren und sagen: Es kommt
tatsdchlich mehr denn je darauf an, dass wir das Notigste tun — also das, was am dringendsten notwendig
ist, was am wichtigsten ist, fiir die Personen, die unsere tatsdchlichen Auftraggeberlnnen sind.

Was ist das Notigste, wenn es um die Begleitung von Menschen geht, die wir behindert nennen und die in
einer Wohnstitte leben, lernen, arbeiten, ihre Freizeit verbringen und mit anderen Menschen zusammen
sind?

Es gibt verschiedene Theorien dariiber, was denn die wichtigen Bediirfnisse des Menschen seien. In der
Psychologie wird zwischen ,,hoheren* und ,,niedrigeren* Bediirfnissen unterschieden, so ordnet Maslow
(1954) physiologische Bediirfnisse (z.B. Hunger und Durst) der niedrigsten Stufe einer Bediirfnispyramide
zu, von der ausgehend Menschen allméhlich die wesentlicheren, hoheren menschlichen Bediirfnisse
entfalten: Sicherheitsbediirfnisse, Zugehorens- und Liebesbediirfnisse, Wertschitzungsbediirfnisse und
Bediirfnisse nach Selbstgestaltung und Selbstaktualisierung. Durch das Erreichen eines hdoheren
Motivniveaus werden die ,,niedrigen* Bediirfnisse allerdings nicht unwichtig: sie miissen befriedigt sein,
damit die hoheren sich voll entfalten konnen (nach Krech/Crutchfield 1971, 415).

Ich halte eine solche Unterscheidung in niedrige und hohe Bediirfnisse fiir problematisch, zumindest dann,
wenn daraus geschlossen wird, die Beachtung angeblicher Grundbediirfnisse sei unumgénglich, weil
daran das Uberleben hingt; die anderen aber werden dann leicht zum Luxus, auf den man notfalls eben
auch verzichten kann, weil sie nicht iiberlebensnotwendig sind. Fiir die Frage, was Menschen zum Leben
(und nicht nur zum Uberleben) brauchen, ist das nicht hilfreich.

Statt hieriiber zu theoretisieren mochte ich an Hand einiger praktischer Beispiele mit Thnen dariiber
nachdenken, was denn hier jeweils das Notwendige ist, also das, was Not (ab)wendet, iiberwindet und Not
vermeidet — das Notigste eben.

Beispiel I: Wohnen

Als erstes zeige ich Thnen einige Bilder. Sie sind nicht sehr detailliert, aber doch aussagekriftig. Was
sehen Sie hier? Einen Menschen, die etwas tut, was wir alle tun: Er wohnt. Er befindet sich in Rdumen,
hilt sich darin auf, bewegt sich, bringt die Zeit herum.

Welchen Eindruck haben Sie beim Anschauen? Was sagen Sie iiber diese Wohnung und iiber das
Wohnen, das diesem jungen Mann darin moglich ist? Kann es sein, dass das, was Sie sehen, IThnen nicht
gefillt? Kommt Thnen vielleicht der Gedanke, dass Sie selbst so nicht wohnen mochten? Finden Sie
vielleicht die Wénde zu kahl, die Einrichtung nicht geschmackvoll, das Mobiliar mangelhaft? Was ist es,
was Thnen auffillt, was Thnen Unwohlsein verursacht?

Doch halt! Ist das nicht ,,Luxus-Denken* und ein rein subjektiver tiberhohter Anspruch, dem wir folgen,
wenn wir so empfinden? Wir wollten doch iiber das Notigste nachdenken, und nicht iiber Thren oder
meinen Geschmack!

Was ist denn die Funktion einer Wohnung, was ist hier wirklich nétig? Sie muss warm sein, man muss
darin schlafen und sich gefahrlos aufhalten konnen. Sie muss vor schlechtem Wetter und vor moglichen
Eindringlingen schiitzen, man muss darin essen, verdauen, atmen konnen. Sie muss sauber sein, damit wir
nicht krank werden. Nichts davon fehlt hier. Funktional ist diese Wohnung also absolut in Ordnung. Der
Mensch hat, was er braucht — oder? Und vermutlich sind auch die Menschen, die ihn hier betreuen, der
Meinung, dass er keine Not leidet, dass er also das Notigste hat.

Doch weshalb sind Sie - moglicherweise - nicht einverstanden? Weshalb spiiren wir, dass diesem jungen
Mann doch Vieles vom Notigsten fehlt, was zum Wohnen gehort? Offenbar ist dies ein anderes Denken
als das, das nur fragt, welcher Aufwand unerlésslich ist, damit lebenserhaltende Funktionen des Wohnens
gewihrleistet sind. Auch wenn wir nur fragen, wie eine Wohnung aussehen muss, damit wir mit den
Bewohnerlnnen zurecht kommen, in der sie uns nicht zu viele Probleme machen, dann reicht diese
Wohnung ebenfalls, denn auch das funktioniert. Lassen Sie mich dies noch einmal in einer These
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prézisieren:
Wenn wir (nur) fragen, was notig ist, damit Menschen iiberleben und , funktionieren*, dann
erscheint nur das als notwendig, was wir als unabdingbaren Aufwand ansehen.
Der Aufwand ist das, was unerldsslich und unumgénglich erscheint, um was wir nicht herumkommen. Es
ist kein Zufall, dass ich dabei immer nur von uns, iiber unsere Perspektive als Betreuende, Begleitende,
auch als Verantwortliche spreche: Der Mensch selbst kommt bei diesem Reden, bei dieser Sichtweise
nicht vor. Der Ausgangspunkt des Denkens ist die Frage, was wir an (begrenzten) Mitteln zur Verfiigung
haben und damit (gerade noch) schaffen, wie wir unsere Aufgabe bewiltigen konnen. Aus diesem
Blickwinkel hat der junge Mann das Notigste. Ich denke, die Parallele zur Entwicklung in der Politik wird
hier deutlich — bei der vorrangigen Orientierung an den vorhandenen Mitteln droht der Mensch mit dem,
was er braucht, an die zweite Stelle zu riicken.
Doch dabei wird uns unbehaglich. Natiirlich (iiber)leben Menschen so, und leider gilt das fiir viele, nicht
nur fiir Menschen mit Behinderungen. Aber ihnen fehlt Notiges dringend, und zwar das, was den
Unterschied zwischen Uberleben und Leben ausmacht.

Das ,,Notigste” in der Wohnung: Ermoglicht sie ein Leben in allen Lebensformen?
Die dem GBM zugrundeliegende Systematik ist hilfreich, um zu verdeutlichen, was dieses Notigste ist —
nicht nur beim Wohnen, aber an diesem Beispiel ldsst es sich exemplarisch veranschaulichen. Grundlage
ist das Konzept der Lebensformen. Diese sind Aspekte des Lebens, die sich von der frithen Kindheit an
entwickeln, in denen wir uns lebenslang weiter bilden, und die alle ihren eigenen Wert haben (Haisch o.J.,
KlauB3 1999). Was also hat uns beim Sehen der Bilder so sehr gestort? Ich meine, es ist uns bewusst
geworden, dass in einer Wohnung ein Leben in allen Lebensformen moglich sein muss, sonst fehlt das
Notigste.

Organismisches Leben/ Pflege und Selbstpflege

Was meint das fiir die Lebensform des organismischen Lebens? Wir alle haben einen Korper - genau
genommen ,,sind“ wir ein Korper - und deshalb haben wir Bediirfnisse, die mit unserem Organismus
zusammenhéngen. Deshalb brauchen wir alle Pflege, also die Sorge fiir unser korperliches Wohlbefinden,
jemand muss sich darum kiimmern, wie selbst oder andere. Entscheidend ist aber, dass wir nicht nur
Kalorien und Fliissigkeit zugefiihrt bekommen, irgendwie warm eingepackt und mit Sauerstoff versorgt
werden — wir bilden eigene Bediirfnisse aus, also eine ganz individuelle Art und Weise, wie wir uns
erndhren, kleiden, wirmen und gesund halten. Dies ist librigens ein grundlegender — und zu gestaltender -
Bildungsprozess, weil wir uns dabei Besonderheiten unserer Kultur aneignen, die zahlreiche
Moglichkeiten bereitstellt, was zu unserem korperlichen Wohlbefinden beitragen kann.

In einer guten Wohnung kénnen wir uns dann zuhause fiihlen, weil sie ein solches Leben ermoglicht: Eine
Nahrungsaufnahme, bei der wir das essen und trinken, was und wie es uns schmeckt (das muss sozusagen
im Kiihlschrank bereit liegen und in der Kiiche zubereitet werden konnen), eine Mahlzeit, bei der wir uns
auch mit anderen unterhalten konnen, den Schlaf in einem Bett, das uns behagt, Kleidung, die unseren
Vorstellungen von Asthetik entspricht und uns in jedem Wortsinne ,passt“. Wir brauchen
Entscheidungsmoglichkeiten in allen diesen Bereichen, damit wir uns wohl fithlen. Wir haben also eine
Wohnung nétig, in der unsere Bediirfnisse auf ihre individuell ausgebildete Art befriedigt werden konnen.
Damit das gelingt — und das ist fiir die Begleitung behinderter Menschen besonders zu beachten — muss
die Wohnung auch die Moglichkeit beinhalten, diese Bediirfnisse iiberhaupt auszubilden. Wenn wir also
den Eindruck haben, ein Bewohner ,,will ja gar keine gemiitliche Umgebung beim Essen®, dann sollte das
Anlass zur Frage sein: ,,Weshalb hatte er nicht die Chance, das als etwas Wichtiges fiir sich zu
entdecken?*

Selbstbewegung und Betatigung
Kommen wir zu den Lebensformen der Selbstbewegung und der effektgeleiteten Betitigung: Jeder
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Mensch braucht Bewegung und die damit verbundenen Empfindungen (etwas ,technisch® wird das
gelegentlich als ,,vestibuldre Stimulation® bezeichnet), aber und auch das Gegenteil davon, Ruhe,
Entspannung nach korperlicher Auslastung. Auf dafiir muss die Wohnung eingerichtet sein, sollen wir sie
wirklich bewohnen und uns nicht nur darin aufhalten konnen. Wohnungen brauchen Plitze zum
Ausruhen, und sie sollten auch verlassen werden konnen, so dass Bewegung drauB3en ermoglicht wird.
Das Abschlieen von Tiiren ist zu Recht an enge Kriterien gekniipft. Zur Mobilitit gehort auch, dass wir
uns in der Wohnung sicher orientieren konnen. Alte Menschen mit Demenz zeigen uns, wie schlimm ein
Orientierungsverlust ist, sie bewegen sich ratlos, unsicher und ungliicklich. Sie konnen Sicherheit
zuriickgewinnen, wenn sie beispielsweise durch Symbole, Bilder und Farbgebung bei der Orientierung
unterstiitzt werden. Im Modell ,, TEACCH* werden solche Hilfen auch fiir Menschen mit Behinderungen
eingesetzt (vgl. HauBler 2000).

Vor allem fiir die Betidtigung gilt, dass eine Wohnung der Ort ist, an dem wir unseren Vorlieben
nachgehen und das genieBen konnen, was uns gefillt. Wenn wir gerne Musik horen, dann miissen
entsprechende Gerite zugédnglich sein, wenn wir selbst gerne Gerdusche erzeugen oder gar ein Instrument
spielen, muss das Material dafiir da sein und benutzt werden konnen. Was uns unterhélt, was uns gefillt,
was Langeweile vermeidet, was uns zum Genielen einlddt, sollte verfiigbar sein, damit wir unsere
Vorlieben pflegen und unseren Geschmack daran bilden konnen. Auch hier gilt iibrigens, dass ein nicht
ausgebildeter Geschmack solche Aspekte besonders bedeutsam macht: Wenn jemand kein Gefiihl fiir
schone Bilder oder Musik hat, so ist das kein Argument dafiir, ihn in einem kahlen Raum sich zu
iberlassen, sondern wir fragen, weshalb ihm das nicht wichtig werden konnte. Wenn BewohnerInnen
Bilder immer wieder herunternehmen und zerreilen, dann scheint es nahe zu liegen, Wénde kahl zu
lassen. Sinnvoller wire aber die Frage, ob es vielleicht in der Wohnung keine anderen attraktiven
Betitigungsmoglichkeiten, oder ob das Zerreilen von Papier das einzige ist, was einem Bewohner als
Moglichkeit bleibt, seine Langeweile zu vertreiben.

Gewohnheiten

Wohnen heiit moglichst selbstindiges Leben. Hier werden Fertigkeiten bei der Selbstversorgung
angeeignet und angewandt — die Wohnung muss die Moglichkeiten dazu bieten, als Lern- und als
Betitigungsfeld. Die Wohnung ist also der Ort fiir das gesamte Feld der lebenspraktischen Bildung.

Gestaltung der Wohnung

Wesentlich ist die Gestaltung der Wohnung. Man sieht einer Wohnung an, wer darin wohnt, sie ist ein
Spiegel der Individualitit des Menschen. Die Asthetik der Ridume und ihrer Einrichtung bestimmt ganz
entscheidend, ob wir uns darin wohlfiihlen oder nicht. Rein funktional eingerichtete Riume — wie z.B. im
Krankenhaus — erleben wir als ungemiitlich, vor allem aber als unpersonlich. Rdume brauchen einen Stil,
der uns entspricht. Es ist ein anspruchsvolles Ziel, Menschen mit Behinderungen dabei zu unterstiitzen,
dass sie ein Gefiihl fiir einen ihnen entsprechenden Wohn-Stil entwickeln und wir — mit ihnen —
dementsprechend ihre Wohnung einrichten konnen. Aber es lohnt sich, weil wir so Individualitit
ermoglichen.

Mitteilung und Kommunikation

SchlieBlich ist die Wohnung auch ein Ort der Kommunikation, des Austauschs von Mitteilungen — und
auch das ist nicht weniger notig als die bereits genannten Aspekte. Menschen sind auf soziale Interaktion
hin angelegt, und ohne befriedigende Kommunikation verhungern sie, das wissen wir aus der
Hospitalismusforschung. Auch dafiir muss die Wohnung eingerichtet sein, dazu sollte sie geradezu
verfithren. Sie braucht Ecken, in denen man gerne zusammensitzt und sie sollte Dinge enthalten, die zur
gemeinsamen  Aktivitit und zur  Unterhaltung  dariiber anregen. Wenn  Menschen
kommunikationsbeeintrachtigt sind, miissen auch die Hilfsmittel vorhanden sein, die das zu kompensieren
helfen, beispielsweise Bildersammlungen, Symbole oder Computer, je nach genutzter Form der
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Unterstiitzten Kommunikation.

Die Wohnung braucht aber auch die Mdoglichkeit, nicht zu kommunizieren, denn auch das ist nétig: Die
Chance, mal alleine zu sein und nicht immer die Mitteilungen und Kontaktversuche anderer ertragen zu
miissen, gehort zur Qualitit des Wohnens ebenso.

Die Notwendigkeit der Fachlichkeit

Was ist also das Notigste, um Wohnen in diesem Sinne zu ermoglichen? Zum ,,Notigsten* hier zweierlei:
1. Die Qualifikation der Personen, die Menschen beim Wohnen begleiten und unterstiitzen: Diese
brauchen Kenntnisse dariiber, was die Qualitit des Wohnens ausmacht, und sie brauchen konkrete,
praktisch umsetzbare Ideen und Féahigkeiten, um — moglichst gemeinsam mit den BewohnerInnen — die
Wohnung so auszustatten und einzurichten, dass sie funktional ,,okay* ist, aber auch ein vielfiltiges,
befriedigendes Leben in allen Lebensformen ermoglicht.

2. Die vorrangige Orientierung der BegleiterInnen, aber auch der gesamten Einrichtung, am Bedarf der
BewohnerInnen und nicht (nur) am unvermeidbar erscheinenden Aufwand. Das Beispiel hat gezeigt, dass
es notwendig ist, eine Wohnung aus der Perspektive derer anzusehen, die darin wohnen und nicht nur aus
dem Blickwinkel derer, die sie betreuen.

Beispiel Il: Selbstverletzendes Verhalten

Schauen wir uns das Bild eines jungen Mannes an. Er schldgt sich selbst. Auch er stellt an uns die Frage:
Was ist das Notigste, wenn sich jemand selbst verletzt — oder auch andere angreift oder Dinge zerstort?
Das Naheliegendste ist offensichtlich, das Verhalten zu unterbinden. Menschen mit selbstverletzendem
Verhalten werden hdufig mechanisch oder auch medikamentos stillgestellt, oft ist das zu ihrem eigenen
Schutz unterldsslich, teilweise fordern sie es sogar selbst ein. Ist das also das Notigste?

Nach einem verbreiteten Verstindnis geht es vor allem darum, unerwiinschtes Verhalten zu verhindern
und dadurch dafiir zu sorgen, dass die Betreuung trotzdem mdoglich ist und sonst absehbare
Beeintrachtigungen des Zusammenlebens und der Betreuung verhindert werden. Bei einer Befragung von
Betreuerlnnen in Einrichtungen der Behindertenhilfe in Norddeutschland (Delmenhorst und Landkreis
Oldenburg; Brinkmann u.a. 2001) wurden bei iiber 40% der Menschen mit geistiger Behinderung
Verhaltensauffilligkeiten angegeben. Um ihnen zu begegnen spielen nach dieser Untersuchung ,,Einzel-
und Gruppenangebote® eine ,,marginale Rolle®“. Die Mitarbeiter reagieren ,,im institutionellen Alltag ...
vorwiegend reaktiv durch MaBBnahmen wie Isolierung und Sanktion®. Die hiufigsten Interventionsformen
sind Isolierung (Ausschluss aus der Gruppe u.id. 73%), Sanktionen und Strafe (9,8%), nur selten
Zuwendung (8,6%), Situation vermeiden/ verindern (8%) und therapeutische Ansétze (Gesprichstherapie,
Verhaltenstherapie) 2,9% (31).

Es liebt nahe, auffilligem Verhalten vor allem von der Frage zu begegnen, wie der Aufwand, der dadurch
entsteht, minimiert werden kann — das ist das, was einem die Situation abverlangt. Dabei gerit die
eigentlich wichtige Frage in den Hintergrund, ndmlich die nach dem Bedarf und danach, was das
Verhalten, mit dem ich hier konfrontiert werde, fiir den anderen Menschen bedeutet. Welcher Bedarf
driickt sich darin aus? Wie kann ich diesem in meiner eigenen Reaktion gerecht werden — natiirlich ohne
mein eigenes Interesse dabei zu ignorieren? Als Konsequenz folgt die Beriicksichtigung der in diesem
Verhalten erkennbaren Bediirfnisse, Kompetenzen und Entwicklungschancen und deren Forderung statt
ihrer Unterdriickung. Ein Workshop am Nachmittag wird sich mit dieser Frage befassen, deshalb kann ich
hier darauf verweisen. Letztlich ist dieses Herangehen effektiver, weil es sich nicht auf das Kurieren an
Symptomen beschrinkt, und wir fiithlen uns dabei wohler, weil es unserem Selbstverstindnis und
Anspruch an uns selbst viel mehr entspricht, als wenn wir nur wie eine Feuerwehr versuchen, Brinde zu
l6schen. Dies erfordert aber eine Art des Arbeitens, die nicht vorrangig situativ und reaktiv angelegt ist,
sondern perspektivisch und langerfristig gestaltet wird und vom Gesprich unter den Begleitenden und mit
den BewohnerInnen geprigt wird.
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Der Kern der Fachlichkeit: Bedarfs- statt Aufwandsorientierung

Damit haben wir eigentlich bereits beantwortet, was Fachlichkeit meint und was ihre Bedeutung
begriindet. Pddagoglnnen stehen tédglich vor der Frage, ob sie sich nur so verhalten, dass ihre Arbeit
leistbar und bewdltigbar ist, oder ob sie die Bedarfsperspektive der von ihnen Begleiteten immer wieder
bewusst einnehmen. Dies ist eine Herausforderung fiir jeden, der begleitet und betreut, aber auch fiir die
Einrichtungen. Es ist kein boser Wille, wenn man daran denkt, wie der notwendig erscheinende Aufwand
zu bewiltigen ist und wie man diesen minimieren kann. Wir miissen — als Einzelne wie auch als
Einrichtung — mit unseren Kréften haushalten. Doch unser Auftrag ist, dass das zum Notigsten in unserer
Arbeit wird, was die von uns begleiteten Menschen brauchen. Deshalb versuchen wir alles dafiir zu tun,
um uns in unserem Handeln und in der Organisation unserer Angebote als erstes am Bedarf zu orientieren.
Das aber scheint mir der Kern jeder Fachlichkeit zu sein, das versuchen wir in Ausbildungen zu
vermitteln: Einen Perspektivwechsel zu erreichen hin zur Orientierung am Bedarf.

Wenn die Ressourcen knapper und die zur Verfiigung stehende Zeit geringer wird, so wird dies noch
wichtiger, weil der Tendenz, sich nicht mehr an den Menschen, sondern an den eigenen begrenzten
Mitteln zu orientieren, unter diesen Bedingungen zunimmt. Diese Umorientierung kann zur Erkenntnis
fiihren, dass wir mehr Zeit bendétigen, sie sollte aber auch bewirken, dass wir die vorhandene Zeit bewusst
nutzen und einsetzen. Es geht um die Prioritidten in unserer Arbeit.

Beispiel lll: Kommunikation beim Mittagessen

Auch hierzu habe ich ein Beispiel: Fiir ein Forschungsprojekt habe ich Schiilerlnnen beim Essen
beobachtet. An einem Tisch saen vier Kinder, davon konnte eines sprechen, ein anderes hampelte viel
herum, zwei sallen ruhig am Tisch. Zeitweise war eine Lehrkraft dabei, zeitweise waren es zwei. Sie
haben den Kindern beim Essen geholfen, sofern das notwendig war. Sie sprachen auch mit ihnen - sofern
es als Hilfestellung etc. fiir die Nahrungsaufnahme oder zur Beeinflussung des Verhaltens bei der
Mahlzeit erforderlich erschien. Unterhalten haben sie sich aber nur mit dem Kind, das Lautsprache
benutzen konnte.

Offensichtlich fand hier der notwendig erscheinende Aufwand - im Sinne eines reibungslosen
Funktionierens und der Situationsbewiltigung im Bereich der Kommunikation mit allen Kindern statt.
Das ,,Reden beim Essen®, ein in unserer Kultur wichtiger Bestandteil von Mahlzeiten, war aber auf das
sprechende Kind beschrinkt. Aus der Perspektive des Bedarfs wiren die Pddagoglnnen hier zu einem
ganz anderen Schluss gekommen: Die nicht sprechenden Kinder sind sehr viel mehr als die sprechenden
darauf angewiesen, dass ihre nicht sprachlichen AuBerungen wie Mimik, Gestik, Korperhaltung etc.
verstanden und aufgegriffen, dass sie erleben, dass auch sie kommunizieren kénnen. Dies erfordert auch
hier — dhnlich wie beim Wohnen — zweierlei: Fachliches Wissen (z.B. dariiber, wie Kommunikation auch
mit nicht sprechenden Menschen moglich ist) und eine Orientierung, die sich vorrangig auf den Bedarf
der Kinder bezieht und dann erst nach dem zu erbringenden Aufwand fragt. In der aktuellen Situation
braucht ein solches Verhalten nicht mehr Zeit, es ist sozusagen kostenneutral.

Ja mach doch einen Plan ... Wie verhalten sie Planung und Realitat
zueinander?

Eine solche Umorientierung scheint logisch und einfach zu sein — aber wir wissen, dass es sich dabei in
Wirklichkeit um (mit Brecht gesagt) ,,das Einfache, das schwer zu machen ist* handelt. Bleibt also die
Frage, wie Fachlichkeit in diesem Sinne (der vorrangigen Orientierung am Bedarf der Menschen) erreicht
werden kann. Zwei Antworten gibt es nach meiner Einschidtzung vor allem auf diese Frage: Den Versuch
der Qualitdtssicherung durch eine Vereinbarung bestimmter Prozesse bei der Betreuung (individuelle
Betreuungsplanung) und die Befidhigung der betreuten Menschen selbst, ggfs. auch ihrer ,,Advokaten‘ zur
Mitentscheidung iiber das, was ihrem Bedarf entspricht.
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Was ,sichert“ die Qualitdtssicherung in Form individueller
Betreuungsplanung (IBP)?

Wie sichert die IBP, dass wir wirklich das ,,Notigste tun, dass wir uns also vorrangig an dem orientieren,
was die Menschen brauchen, und uns voll darauf konzentrieren?

Natiirlich kann ein Verfahren, womdoglich ein Computerprogramm, nichts sichern. Die Qualitéit hdngt von
den Personen und Threm Handeln ab. Ein Verfahren ist aber eine Vereinbarung iiber eine Vorgehensweise,
von der wir hoffen, dass sie hilft, bei der Begleitung und Betreuung Fachlichkeit zu realisieren — also dem
Bedarf Vorrang zu geben. Die Idee lautet also: Wenn wir uns bei der Planung und Realisierung der
Begleitung und Betreuung auf diesen Weg begeben, dann ist die Wahrscheinlichkeit groB3, dass Qualitit
,herauskommt®, dass die vorhandenen Ressourcen im Sinne der betreuten Menschen genutzt werden, dass
sie das bekommen, was wir als das ,,Notigste* identifiziert haben. Das ist der Anspruch, daran sollten
solche Verfahren gemessen werden. Dies entspricht im Ubrigen den gesetzlichen Vorgaben, wonach
Einrichtungen Maflnahmen der Qualitéitssicherung nachzuweisen haben.

Wie lésst sich der Weg beschreiben, der hier vorgeschlagen wird? Der Fragebogen zur individuellen
Lebensform von Menschen mit Behinderungen (FIL) ermoglicht es, den Bildungsstand in allen
Lebensformen einzuschitzen. Dann wird erfasst, welche Leistungen bisher erbracht werden. Die im
Programm enthaltenen allgemeinen Ratschlédge sollen helfen, die fiir diesen Menschen wiinschenswerten
und fiir ein reiches Leben wichtigen und dem Ziel der Hilfe zur Selbsthilfe dienenden Mallnahmen zu
finden. Hier ist eigentlich der entscheidende Punkt, hier ist die Hoffnung begriindet, dass die
Bedarfsorientierung Vorrang vor der am Aufwand erhilt: Der individuelle Bedarf wird neu bedacht,
gepriift und individuell und fachlich begriindet. Angesichts knapper Ressourcen miissen dann aber
Entscheidungen iiber Priorititen gefdllt werden: Der verantwortbare Standard in bezug auf diesen
Menschen wird festgelegt und in Dokumentationssysteme iiberfiihrt.

Was ,sichern wir, wenn wir uns in etwa an einem solchen Ablauf orientieren? Wir legen eine
Reihenfolge und damit den Ablauf von Perspektivwechseln fest, nach denen wir uns verhalten. Das heif3t:
Am Anfang steht der bisherige Aufwand, dieser wird konfrontiert mit der Frage nach dem individuell und
fachlich begriindeten Bedarf — und erst daraus folgt dann die Entscheidung fiir das konkrete Handeln.
Wirklich ,,sicher ist damit natiirlich nichts, im Gegenteil. Ein Verfahren kann auch zum Ruhekissen
werden — es steht ja alles auf dem Papier, was muss ich da noch im Alltag tun? Oder als Entschuldigung:
Das kostet ja so viel Zeit, da bleibt mir doch keine Zeit mehr fiir ...

Es ist klar, dass wir dafiir Zeit investieren miissen. Das ist notwendig, weil wir nicht im Alltag, so
nebenbei die Zielperspektiven erarbeiten konnen und auf die Ideen kommen, die wir benotigen, um
umfassend zu beriicksichtigen, was die Bewohnerlnnen brauchen, was mit ihnen los ist, was ihr
individueller Bedarf ist. Wir brauchen auch Zeit, um uns untereinander abzustimmen, damit nicht jeder in
eine andere Richtung zieht. Nur so vermeiden wir die sog. ,,Schwellenpadagogik®. Diese Kunst
beherrschen Lehrer, die beim Uberschreiten der Schwelle zum Klassenzimmer ihren heutigen Unterricht
planen. Niemand von uns wiinscht sich solche Lehrer fiir unsere Kinder. Schwellenpidagogik ist
aufwandsorientiertes Handeln, allerdings mit sehr schonen Begriindungen: Ich bin ganz spontan, kann
genau auf die Kids und ihre Ideen eingehen! Raum fiir Spontaneitdt muss sein, aber im Grunde wissen
wir, dass uns bei einem solchen Verhalten oft nichts Besonderes einfillt, sondern am ehesten eben das,
was wir so draufhaben, was uns liegt und gefillt. Wer Gitarre spielt, dem fallt meistens auch das Singen
ein, wer gerne FuBball spielt, der entdeckt bei den Bewohnerlnnen vor allem Bewebungsbediirfnisse in
dieser Form.

Die Beriicksichtigung der Hauptpersonen im Prozess der Planung

Zeit brauchen wir auch, wenn wir die BewohnerInnen selbst fragen, was ihnen entspricht, gefillt und
wichtig ist. Wir haben in den letzten Jahren sehr viel dariiber gelernt, was wir Menschen trotz aller
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kognitiven Beeintrachtigungen zutrauen konnen. Sicher brauchen viele von ihnen jemanden, der fiir sie
spricht, der in ihrem Sinne denkt, argumentiert und handelt; aber unterschitzen wir sie nicht, und
versuchen wir vor allem, ihnen das auch beizubringen!

Ich habe eine Studentin in meine Vorlesung eingeladen, die in den Werkstitten der Heidelberger
Lebenshilfe 150 zufillig ausgewdhlte Beschiftigte befragte, was sie von der WfmB, von ihrer Arbeit,
ihren Meistern, vom Essen etc. halten. Sie konnte nur bei fiinf Personen die Angaben nicht nutzen, weil
sie zu unverstdndlich waren, und im Forder- und Betreuungsbereich stie sie ebenfalls an erhebliche
Grenzen. Bei allen anderen stellte sie aber iiberrascht fest, dass sie sich - oft differenziert — duf3ern
konnten. Voraussetzung war allerdings, dass sich die Studentin auf Bedingungen einlieB, die AuBerungen
ermoglichten und erleichterten: Sie formulierte sehr einfach, blieb sehr konkret und anschaulich und
verwendete Smilies, um Zustimmung, Ablehnung oder Unentschiedenheit zu zeigen. Aulerdem horte sie
,,aktiv zu*, sie versuchte also, AuBerungen zu verstehen, gab zuriick, was sie verstand, half zu korrigieren.
So kamen Menschen, die nicht gewohnt waren, nach ihrer Meinung gefragt zu werden, dazu, sich
qualifiziert zu duflern.

Solche Erfahrungen machen Mut, auch in den Ablaufprozess der individuellen Betreuungsplanung alle
Beteiligten einzuplanen. Uberall dort, wo »Beratung®* vorgesehen ist, sollte dies so verstanden werden,
dass beim Planungsgesprich selbst oder zu dessen Vorbereitung die bzw. der Betroffene selbst gefragt,
gehort und einbezogen wird. Je stiarker dessen kommunikative Beeintrachtigung ist, desto mehr sollten
hier auch Bezugspersonen beriicksichtigt werden — Bezugsbetreuerlnnen aus dem Team, vor allem aber
auch Eltern oder andere Angehorige/ gesetzliche Betreuerlnnen. Dies ist nicht zuletzt deshalb notig, weil
wir nicht vergessen diirfen, dass wir selbst auch in der Betreuungsplanung immer Partei sind: unsere
eigenen Interessen sind bei der Planung beriihrt, deshalb ist es gut, wenn auch Personen dabei sind, die
dezidiert fiir die betreuten Menschen eintreten und ihre Interessen artikulieren.

Entlassen wir die Gesellschaft nicht aus ihrer Verantwortung

Ich habe mit Bemerkungen zum Paradigmenwechseln in der Sozialpolitik begonnen. Dies sollte keine
neuen Argumente zum Wehklagen liefern, sondern darauf hinweisen, worum es geht: In der Gesellschaft
wird zunehmend umgesteuert von der Bedarfs- zur Aufwandsorientierung, durch die das Haushaltsbudget,
also ein festgesetzter Geldbetrag in den Mittelpunkt geriickt und der Bedarf der Menschen zum von diesen
selbst zu verantwortenden Risiko gemacht wird. Dem miissen wir gegensteuern — vor allem dadurch, dass
wir in unserem eigenen Handeln nicht ebenfalls der Aufwandsorientierung den Vorrang geben, sondern
den Bedarf der Menschen zu unserem Ausgangs- und Zielpunkt machen. Das erfordert eine gute fachliche
Qualifikation, es soll aber auch dadurch erreicht werden, dass wir den Prozess der Betreuungsplanung so
gestalten, dass die Chancen fiir ein bedarfsorientiertes Vorgehen giinstig sind. Nicht zuletzt brauchen wir
Phantasie bei der Einbeziehung der von uns begleiteten Menschen selbst und — vor allem wo diese sich
selbst kaum #duBlern konnen — auch ihrer advokatorischen Vertreterlnnen. Auch dies sollten wir in die
Prozessmodelle einbeziehen, die wir zur Individuellen Betreuungsplanung vereinbaren.
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