
kleine [E]nd(er)ung – große Wirkung: Sprachförderung im Regelunterricht 

Eine Design-Based Research Studie zur integrativen Kasusförderung in der Sekundarstufe I 

 
Auch noch für Lernende der Sekundarstufe I kann die Kasusflexion eine Herausforderung darstellen (z.B. 
Marx 2014). Kasus formal- und funktionalsprachlich passend markieren zu können, ist allerdings von 
großer Relevanz, da Kasus u.a. für die Produktion eindeutiger Aussagen und das Textverstehen von 
Bedeutung ist (vgl. Motsch & Riehemann 2008). Dennoch stellen wissenschaftlich fundierte und 
empirisch evaluierte, integrative Sprachförderangebote zum Ausbau der Kasusflexion für die 
Sekundarstufe I ein Desiderat dar. Die übergeordnete Forschungsfrage dieser Arbeit lautet deshalb: Wie 
kann Sprachförderung integriert in den Regelunterricht der Sekundarstufe I zum Ausbau der Kasusflexion 
bei Deutsch-als-Zweitsprache-Lernenden mit einem spät-sukzessiven Spracherwerbstyp gestaltet 
werden? Als Ziele der Arbeit werden sowohl ein bildungspraktischer Output als auch ein theoretischer 
Output anvisiert: Auf theoretischer Seite werden kontextsensitive Gestaltungsprinzipien zur Konzeption 
integrativer Sprachfördermaßnahmen zum Ausbau der Kasusflexion in der Sekundarstufe I angesteuert, 
die nicht nur theoretisch fundiert, sondern auch empirisch überprüft sind. Auf bildungspraktischer Seite 
wird die Entwicklung eines fachlich fundiert konzeptionierten sowie empirisch implementierten und 
damit robusten Sprachförderkonzepts zum unterrichtsbegleitenden Ausbau der Kasusflexion bei 
Deutsch-als-Zweitsprache-Lernenden mit einem spät-sukzessiven Spracherwerbstyp der Sekundarstufe 
I angestrebt. 

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde sich der Methodologie des Design-Based Research (z.B. 
Euler 2014; McKenney & Reeves 2012) bedient. Charakteristisch ist für diese Methodologie u.a. ein 
Praxisproblem als Ausgangspunkt des Forschungsprozesses, die Verzahnung pädagogischer Forschung 
mit der Praxis, eine zyklische und iterative Vorgehensweise sowie ein doppelter Output (für Theorie und 
Praxis). Übergeordnet kann der Forschungsprozess in vier Phasen gegliedert werden: (A) 
Problemanalyse bzw. Präzision des Lerngegenstandes, (B) (Re-)Design von Prototypen, (C) 
Implementierung sowie Evaluation und (D) Ergebnisse. 
In den ersten beiden Phasen (A und B) wurden anhand von Erkenntnissen aus verschiedenen 
Forschungsdisziplinen (Linguistik, z.B. Dürscheid 1999; Zweitspracherwerbsforschung, z.B. Wegener 
1995; Psycholinguistik, z.B. Ellis 1993; Sprach- sowie Fremdsprachdidaktik, z.B. Long 1991; Berkemeier 
und Schmid 2020) Gestaltungsannahmen zur Konzeption integrativer Sprachfördermaßnahmen 
abgeleitet. Die Annahmen beziehen sich auf die Gestaltung der Förderart und des Förderverfahrens. 
Der erste Prototyp des Sprachförderkonzepts namens FLEX wurde dann basierend auf diesen Annahmen 
entwickelt. Dieser setzt sich aus drei Designkomponenten zusammen: Einer Sprachstandseinschätzung, 
Fördermöglichkeiten (in Form von Heftaufschrieben, die im Regelunterricht produziert werden) und 
einer Vorgehensweise bei der Korrektur (schriftliches, fokussiertes, metasprachlich-indirektes, 
korrektives Feedback, vgl. Ellis 2008). 
In den Phasen C (Implementation), B (Re-Design) und D (Ergebnisse) wurden die Gestaltungsannahmen 
der integrativen Sprachfördermaßnahmen und das Sprachförderkonzept FLEX in Anlehnung an Euler 
(2014) unter verschiedenen Evaluationsfokussen untersucht: Hinsichtlich der Stimmigkeit, der 
praktischen Umsetzbarkeit und der Wirksamkeit des Designs. 

Im Evaluationsfokus Stimmigkeit des Designs wurden die Gestaltungsannahmen zum 
Förderverfahren und die Designkomponente zur Vorgehensweise bei der Korrektur in den Blick 
genommen. In vier Teilstudien wurden verschiedene Elemente dieser Designkomponente und die 
darauf beruhenden Gestaltungsannahmen untersucht: Das Gelingen der Dekodierung grammatischer 
Symbole (Berkemeier und Wieland 2017); der Durchführung der Prozesse des Noticing (Schmidt 1990), 
Noticing-the-gap (Schmidt & Frota 1986) und Monitoring (Krashen 1982); der Informationsentnahme 
aus Flexionstabellen und der Durchführung der Korrektur anhand der Designkomponente 
Vorgehensweise. Dafür wurden videographierte, introspektive Daten (Lautes Denken, Metakognitives 
Verbalprotokoll, z.B. Ericsson und Simon 1993) von insgesamt neun Deutsch-als-Zweitsprache-
Lernenden einer Sekundarstufe I erhoben. In jeder der vier Teilstudien wurden drei bis vier Zyklen 
durchlaufen. Ausgewertet wurden die Daten entweder rein inhaltsanalytisch-qualitativ oder anhand 



eines Mixed-Methods-Designs bestehend aus quantitativer und anschließender qualitativer 
Inhaltsanalyse (Mayring 2015). Auf diese Weise wurde identifiziert, welche Gestaltungsannahmen und  
Designkomponente(n) (nicht) wie intendiert umgesetzt wurden und der Weiterentwicklung bedurften. 
Mittels der zyklischen Vorgehensweise und des Re-Designs wurden die entsprechenden Komponenten 
weiterentwickelt und wiederum empirisch überprüft. Die Ergebnisse lassen annehmen, dass die 
Designkomponente Vorgehensweise bei der Korrektur von Zweitsprachlernenden wie intendiert 
angewendet werden kann. Verschiedene Prinzipien zeigen auf, wie ein entsprechendes Förderverfahren 
für eine integrative Kasusförderung gestaltet werden sollte. 

Im Evaluationsfokus praktische Umsetzbarkeit des Designs wurden die Gestaltungsannahmen 
zur Förderart und die Designkomponente zu den Fördermöglichkeiten untersucht. Angenommen 
wurde, dass eine integrative, sprachstandsdifferenzierte und durchgängige Kasusförderung 
(Gestaltungsannahme zur Förderart) mittels Heftaufschrieben (Designkomponente) umgesetzt werden 
kann. Aufgrund dessen wurden in einem ersten Zyklus insgesamt 283 Heftaufschriebe aus 
Sekundarstufenklassen erhoben und anhand der quantitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2015) 
ausgewertet. Die Ergebnisse legen nahe, dass diese Förderart nicht ausschließlich mittels 
Heftaufschrieben umgesetzt werden kann. Deswegen wurde die Arbeit mit einem weiteren 
Elizitierungsverfahren in Form von Förderaufgaben (i.S.d. TBLL/T, vgl. z.B. Ellis 2003) vorgeschlagen und 
die Umsetzbarkeit in einem weiteren Zyklus evaluiert. Erhoben wurden insgesamt 28 Förderaufgaben, 
welche von L2-Sekundarstufenlernenden bearbeitet wurden. Diese wurden ebenfalls mittels der 
quantitativen Inhaltsanalyse (Mayring 2015) ausgewertet. Die Ergebnisse lassen annehmen, dass die 
Umsetzung der Förderung auf diese Art (mittels Heftaufschrieben und Förderaufgaben) gelingen kann. 

Abschließend wurde die Wirksamkeit des Designs anhand von drei quasi-experimentellen 
Einzelfallstudien (AB-Design, z.B. Julius et al. 2000) untersucht. Datengrundlage der A-Phase waren 
Heftaufschriebe und der B-Phase Förderaufgaben. Ausgewertet wurden die Daten mittels der Visuellen 
Inspektion (z.B. Kern 1997), verschiedener Effektstärkemaße (PND, vgl. Scruggs et al. 1987; NAP, vgl. 
Parker und Vannest 2009; Tau-U, vgl. Parker et al. 2011) und der statistischen Signifikanz. Durch die 
Ergebnisse kann die Hypothese aufgestellt werden, dass die Kasusflexion durch das 
Sprachförderkonzept FLEX resp. durch die vorgeschlagenen Gestaltungsprinzipien zur Konzeption 
integrativer Sprachfördermaßnahmen ausgebaut werden kann.  

Zusammengefasst bestehen die Ergebnisse dieser Arbeit auf theoretischer Seite aus fachlich und 
empirisch fundierten, kontextsensitiven Gestaltungsprinzipien zur Konzeption integrativer 
Sprachfördermaßnahmen zum Ausbau der Kasusflexion in der Sekundarstufe I, die über didaktische 
Empfehlungen hinausgehen. Demnach sollte eine integrative Sprachförderung 
sprachstandsdifferenziert, analog zur Erwerbsprogression und durchgängig erfolgen. Das 
Förderverfahren sollte zur Förderart, der Zielgruppe, dem Erwerbsgegenstand passen sowie wirksam 
sein. Auf bildungspraktischer Seite liegt als Ergebnis das Sprachförderkonzept FLEX zum 
unterrichtsbegleitenden Ausbau der Kasusflexion bei Deutsch-als-Zweitsprache-Lernenden mit einem 
spät-sukzessiven Spracherwerbstyp der Sekundarstufe I vor. Durch die fachwissenschaftlich fundierte 
Konzeption, wiederholte empirische Implementierung sowie zyklische Weiterentwicklung des Designs 
kann davon ausgegangen werden, dass FLEX in der Praxis ‚überleben‘ kann. Im Zuge der Förderung 
mittels FLEX wird zuerst der Sprachstand der Lernenden im Bereich der Kasusmarkierung mittels einer 
Sprachstandseinschätzung ermittelt (Designkomponente Sprachstandseinschätzung). Die Förderung 
erfolgt unterrichtsbegleitend entweder an Schriftstücken, welche im Regelunterricht produziert werden 
oder an Förderaufgaben, die im Unterrichtsgeschehen eingesetzt werden (Designkomponente 
Fördermöglichkeiten). Immer wenn ein Lerner oder eine Lernerin einen Kasusfehler produziert, welcher 
dem Sprachstand der Lernerin/des Lerners entspricht, erhält er oder sie schriftliches, fokussiertes, 
metasprachlich-indirektes, korrektives Feedback. Die Feedbackschritte sind auf der Vorgehensweise bei 
der Korrektur festgehalten (Designkomponente).  
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