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Nr. Stichprobe (Kur- Quelle Erhebungszeit und —ort, Klassenstufe, Zahlder = Kommentar zur Berechnung der Effektstarke d
zel) beteiligten Klassen und Probanden, Tests
: Brigelmann_1 1990 Ost- und westdeutsche Klassen wurden dem Fi-
2 Briigelmann_2 Schweiz, Westdeutschland, Ostdeutschland belunterricht, Schweizer Klassen Lesen durch
B Brigelmann u.a. 1994 Klassenstufe 1-4 (querschnittlich) Schreiben zugeordnet. Die fiir das Diktat und
3 Brigelmann_3 k: 254, n: 4794 den freien Text berechneten Effektstarken wur-
4 Briigelmann_4 frei konstruiertes Diktat, freier Text den zu einem Wert aggregiert.
5 Diem Diem 1990 1984-1988
Kanton Solothurn (Schweiz)
Klassenstufe 2
k: 36, n: 378 (variierend)
Text abschreiben und nach Diktat beenden, frei
konstruierte Leseverstehensaufgaben, Wortliste
aus Zircher Lesetest
6 Dummer-Smoch Dummer-Smoch 1995 Zeit unbekannt (zwischen 1990 und 1995) d wurde mit Probit-Methode berechnet (vgl. San-
Kiel und Gustrow chez-Meca u.a. 2003) und mit dem von Hedges
Klassenstufe 1 (2009) angegebenen ,variance inflation factor*
k: 8; n: 169 korrigiert.
Diagnostische Bilderliste (DBL 1)
7 ErzDirZirich Erziehungsdirektion des 1985 Angaben zur Streuung fehlen (aus dem Test-
Kantons Zirich 1985 Kanton Zirich (Schweiz) handbuch geschétzt; vgl. Niedermann 1972).
Klassenstufe 2
k: 20, n: 385
DRT 2 (Schweizer Fassung)
8 Fay 2 Fay 2010 2004-2005 Die Effektstarke wurde fir die Residuen der Re-
Nordwestdeutschland gression des Fehleranteils im freien Text in
Klassenstufe 1-2 (langsschnittlich) Klasse 2 auf den in Klasse 1 berechnet.
k=2;n=20
Freier Text, HSP (teilweise)
9 Fay 4 Fay 2010 2004-2005 Die Effektstarke wurde fur die Residuen der Re-

Nordwestdeutschland
Klassenstufe 3-4 (langsschnittlich)
k=2;n=20

Freier Text, HSP (teilweise)

gression des Fehleranteils im freien Text in
Klasse 4 auf den in Klasse 3 berechnet.



Nr. Stichprobe (Kir- Quelle Erhebungszeit und —ort, Klassenstufe, Zahl der = Kommentar zur Berechnung der Effektstarke d
zel) beteiligten Klassen und Probanden, Tests
10  Friedrich Friedrich 2010 (vgl. Fried- 2003-2004 Effektstarken aus WLLP und Knuspel wurden zu
rich 2009) Heidelberg einem Wert aggregiert.
Klassenstufe 1-2 (IlAngsschnittlich)
k: 4, n: 63 (variierend)
WRT, Knuspel, WLLP
11 Herff Herff 1993 1988-89 Daten liegen auf Klassenebene vor. Bei der Um-
Regierungsbezirk Koln rechnung auf Probandenebene wird die Kriteri-
Klassenstufe 1 umsvariable ,Anteil Lesefahiger” (Klassenmerk-
k: 1313, n: 29362 mal) implizit uminterpretiert in ,Nahe zur Lesefa-
Lehrkraftbefragung higkeit* (Probandenmerkmal).
Die Streuung zwischen den Klassenmittelwerten
wurde aus den Angaben zur Streubreite in der
Studie von Vestner (1974) unter Nutzung einer
von Bortz (2005, 258) angegebenen Faustregel
geschatzt.
12 HuttisGraff Huttis-Graff 1998 (vgl. HUt-  1992-1995 Daten liegen auf Klassenebene vor.
tis-Graff 1997, Augst & Hamburg d wurde mit Probit-Methode berechnet (vgl. San-
Dehn 2007) Klassenstufe 1-4 (lAngsschnittlich) chez-Meca u.a. 2003). Es wurde mit dem von
k: 19, n: 447 (variierend) Hedges (2009) angegebenen ,variance inflation
HSP (Klassenstufe 1-3), WRT (Klassenstufe 4) factor* korrigiert und auf Probandenebene umge-
rechnet. Fur Klassenstufe 2 wurden Angaben
bei Schriinder-Lenzen (2009, 166f.) genutzt.
13 Marx Marx 2000 1995-1997 Die Angaben zum Subtest 2 (Lesegenauigkeit)
Deutschland (v. a. NRW und Bayern) und Subtest 4 (Leseverstehen) wurden aggre-
Klassenstufe 2-4 (querschnittlich) giert. Sie beziehen sich auf Klassenstufe 2-4
k: 146, n: 2472 (ohne Differenzierung).
Knuspel
14 May_1994 May 1994 1993 Verwendet wurden die HSP-Daten, da Daten
Hamburg zum freien Text nur aus einem kleinen Teil der

Klassenstufe 4
k: 178 (variierend) , n: 4020
HSP, freier Text

Klassen vorliegen.



Nr. Stichprobe (Kur- Quelle Erhebungszeit und —ort, Klassenstufe, Zahlder = Kommentar zur Berechnung der Effektstarke d
zel) beteiligten Klassen und Probanden, Tests
15 May_2001 May 2001 1995-1999 Daten liegen auf Klassenebene vor.
Hamburg d wurde mit Probit-Methode (vgl. SAnchez-Meca
Klassenstufe 1-4 (langsschnittlich) u.a. 2003) aus den Angaben zum Lernerfolg be-
k: 66 (am Ende), n: 1413 (variierend) rechnet (May 2001, 467). Es wurde mit dem von
HSP Hedges (2009) angegebenen ,variance inflation
factor’ korrigiert und auf Probandenebene umge-
rechnet.
Die von May selbst angegebenen Effektstarken
wurden nicht verwendet, da ihre Interpretation
nicht eindeutig scheint.
16  Poerschke Poerschke 1999 1995-1996 Die bei Poerschke in zwei Gruppen gefuhrten
Hamburg Lesen durch Schreiben-Klassen wurden wieder
Klassenstufe 1 Zu einer Gruppe zusammengefihrt.
k: 15, n: 210
Leseprobe nach Biglmaier
17 Ro6hrSendim_3 Rohr-Sendimeier u. a. Zeit unbekannt (zwischen 2002 und 2006) Angaben zur Streuung fehlen (aus dem Test-
2007a (vgl. Rohr- NRW (groR3stadtisch) handbuch geschatzt; vgl. May 2002).
Sendlmeier u. a. 2007b) Klassenstufe 3
k:4,n:75
HSP
18 Ro6hrSendim_34 Rohr-Sendimeier u. a. Zeit unbekannt (zwischen 2002 und 2006)
2007a (vgl. Réhr- NRW (groRstadtisch)
Sendlmeier u. a. 2007b) Klassenstufe 3/4 (querschnittlich)
k: KA, n: 78
Knuspel
19 Sander Sander 2006 2004 Verwendet wurden die Daten zum freien Text,

Dusseldorf und Ratingen
Klassenstufe 4

k: 54, n: 1131 (variierend)

frei konstruiertes es Diktat, freier Text

da Daten zum Diktat nur fir einen kleinen Teil
der Klassen vorliegen.

Angaben zur Streuung lassen sich nur fir die
Gesamtstichprobe entnehmen.



Nr.  Stichprobe (Kir-
zel)

Quelle

Erhebungszeit und —ort, Klassenstufe, Zahl der
beteiligten Klassen und Probanden, Tests

Kommentar zur Berechnung der Effektstérke d

20 SchrundLenz Schriinder-Lenzen & M-
cke 2005 (vgl. Merkens &

Schriinder-Lenzen 2006)

21  Weinhold Weinhold 2006

2002-2004

Berlin

Klassenstufe 1-3 (langsschnittlich)

k: 59 (zu Anfang), n: 292 (variierend)
HSP, DRT, WLLP, ELFE

2003-2005

Baden-Wirttemberg, NRW und Niedersachsen
Klassenstufe 1-2 (langsschnittlich)

k: 8, n: 96

HSP, Knuspel

Angaben zur Streuung fehlen (z. T. aus Merkens
& Schrinder-Lenzen 2006 ergénzt, z. T. aus
den Testhandbiichern geschatzt; vgl. Kiispert &
Schneider 1998; Lenhard & Schneider 2006;
May 2002).

Als Stichprobenstreuung wurde die Normstreu-
ung von T-Werten angesetzt.

Tabelle 1. Verwendete Stichproben (k — Zahl der Klassen, n — Zahl der Probanden, kA — keine Angaben)

Soweit Streuungswerte nur fir die Gesamtstichprobe vorliegen, wurden sie nach der von Lipsey & Wilson 2001, 199 angegebenen Formel in Schatzungen fir die

gepoolte Streuung umgerechnet.



Stichprobe Eingangsvoraus- Messin- Zuordnungs-

setzungen strument validitat
1 Briigelmann_1 0 0 0
2 Brigelmann_2 0 0 0
3 Brugelmann_3 0 0 0
4 Brugelmann_4 0 0 0
5 Diem 0 0 1
6 Dummer-Smoch 0 1 1
7 ErzDirZirich 0 1 1
8 Fay 2 1 0 1
9 Fay 4 1 0 1
10 Friedrich 1 1 1
11 Herff 0 0 1
12 HuttisGraff 0 1 1
13 Marx 0 1 1
14 May 1994 0 1 1
15 May_ 2001 1 1 1
16 Poerschke 1 0 1
17 RohrSendim_3 1 1 1
18 RohrSendim_34 0 1 1
19 Sander 0 0 1
20 SchriundLenz 0 1 1
21 Weinhold 1 1 1

Tabelle 2. Einstufung der Stichproben nach fiir die Validitat der Schatzung der Effektstarke relevanten
Merkmalen.

Eingangsvoraussetzungen: 1 — Fibel-und Lesen durch Schreiben-Klassen verflgen tber gleiche kogni-
tive Lernvoraussetzungen oder der Lernerfolg wird unter Berlicksichtigung der Ausgangslage bestimmt;
0 — der Lernerfolg wird ohne Berucksichtigung der Ausgangslage bestimmit.

Messinstrument: 1 — Lernergebnisse werden mit Hilfe normierter Testverfahren ermittelt; 0 — Lernergeb-
nisse werden ohne Nutzung normierter Testverfahren ermittelt.

Zuordnungsvaliditat: 1 — Die Zuordnung der Klassen zu Lesen durch Schreiben oder Fibelunterricht ist
durch eine Befragung der Lehrkrafte oder Schulleitung gesichert; 0- die Zuordnung erfolgt z. T. aufgrund
der Region, in der die Klasse angesiedelt ist.



Stichprobe Rechtschreiben Lesen

Klasse 1 Klasse 2-4 Klasse 1 Klasse 2-4
d Sd d Sd d Sd d Sd
1 Brugelmann_1 0.410 0.105
2 Brugelmann_2 -0.429 0.125
3 Brugelmann_3 -0.271 0.127
4 Brugelmann_4 -0.157 0.154
5 Diem -0.526 0.294 0.147 0.293
6 Dummer-Smoch 0.760 0.500
7  ErzDirZirich 0.417 0.278
8 Fay 2 0.113 0.806
9 Fay 4 0.065 0.806
10 Friedrich -0.704 0.520 0.104 0.515 -0.177 0.515 -0.214 0.469
11  Herff -0.424 0.202
12  HuttisGraff -0.510 0.172
13  Marx 0.079 0.177
14 May 1994 -0.190 0.102
15 May 2001 -0.164 0.201
16  Poerschke -0.149 0.266
17 RoéhrSendim_3 0.248 0.496
18 Ro6hrSendim_34 0.000 0.000 0.047 0.496
19 Sander
20 SchrindLenz -0.102 0.287 -0.314 0.145 -0.144 0.296 -0.097 0.132
21  Weinhold -0.503 0.379 -0.196 0.377 -0.511 0.380

Tabelle 3. Effektstarken fir Rechtschreiben und Lesen und ihre Standardfehler (d — Effektstérke dr nach
Hedges 2009, sat — Standardfehler von dr).



Stichprobe Textlange

Klasse 1 Klasse 2-4

d Sd d Sd
1 Brigelmann_1 0.278 0.121
2 Brigelmann_2 -0.226 0.139
3 Briigelmann_3 -0.394 0.139
4 Brigelmann_4 0.010 0.164
5 Diem
6 Dummer-Smoch
7 ErzDirZirich
8 Fay 2 3.029 0.917
9 Fay 4 -0.055 0.380
10 Friedrich
11 Herff
12 HuttisGraffa -0.425 0.493
13 Marx
14 May_ 1994 0.225 0.196
15 May_ 2001

16 Poerschke

17 Ro6hrSendim_3
18 Ro6hrSendim_34
19 Sander

20 SchriindLenz

Tabelle 4. Effektstarken fir die Lange freier Texte in Wortern und ihre Standardfehler (d — Effektstarke
dr nach Hedges 2009, sqt — Standardfehler von dr).
a Daten fur Teilstichprobe nach Augst & Dehn 2007 b Teilstichprobe



Lesen

Karing u. a. 2011
Rauch u. a. 2010

Robitzsch u. a. 20112
Souvignier & Forster 2011

Ditton & Kriisken 2006
Lorenz 2011

Lorenz 20112
Mokhlesgerami 2004¢

Median

Rechtschreiben

Fritzsche 2012
Lorenz 2011¢

Median

Klassenstufe Test(s) Region ICC
KI. 6 frei konstruiert Bayern und Hessen 0.337

KI. 9 DESI-Test Hamburg 0.180

KI. 3/4 ELFE 1-6 Bayern und Hessen 0.068

KI. 4 ELFE 1-6 k. A 0.190

KI. 2 Orientierungsarbeiten Berlin 0.283

KI. 1 ELFE 1-6 Bayern und Hessen 0.120

KI. 3/4 ELFE 1-6 Bayern und Hessen 0.071

KI. 5/6 DTD 4-6 Raum Frankfurt 0.070
0.150

Klassenstufe Test(s) Region ICC
KI. 3/4 HSP 4/5 Raum Nirnberg 0.190
Kl. 3/4 DRT 3/4 Bayern und Hessen 0.163
0.176

Tabelle 5. Intraklassenkorrelationen nach verschiedenen Untersuchungen (ICC - Intraklassenkorrela-

tion)

a Mittelwert Uber drei Messzeitpunkte P Mittelwert fir zwei nicht unabhéngige Stichproben ¢ Mittelwert

Uber zwei Messzeitpunkte
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