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,Zweifelsohne etwas Peripheres’.
Uberlegungen zum Sinn des Rechtschreibunterrichts am Beispiel der Unterschei-
dungsschreibung von das und dass

»ein/ Fruchtblatt, augengroR, tief/geritzt“ — diese Worte finden sich am Ende des lyrischen Texts Stim-
men, mit dem Paul Celan seine 1959 erschienene Gedichtsammlung Sprachgitter einleitete. Das Ritzen
ist eine heute besonderen Anlassen vorbehaltene, alte Technik des Schreibens. Wir konnen fiir einen
Moment mit der Vorstellung experimentieren, dass das geritzte Fruchtblatt, von dem Celan spricht,
etwas zu tun hat mit dem beschriebenen Blatt Papier, das wir vor Augen haben, wenn wir sein Gedicht
lesen.

»AugengrolR“: Geschriebenes kann immer nur so groB sein wie das Auge, das es liest. Ist das Auge weit,
so hat auch das Geschriebene Raum, es wachst und lebt. ,, Wir wohnen darin“, so heillt es im Text von
Celan. Ist das Auge klein, vielleicht verkniffen, dann schrumpft das Geschriebene zusammen, bis es nur
noch die banale Spur von etwas ist, was einmal eine Mitteilung war. Einen , winzigen Worthaufen”
nennt Celan dies an anderer Stelle in seinem Werk (Und mit dem Buch aus Tarussa, aus: Die Niemands-
rose, 1963).

Die Lyrik Celans ist eines der Themen, mit denen Sie sich in diesem Seminar, in dem ich zu Gast sein
darf, beschaftigen. Gerne wirde ich weiter mit lhnen dariber sprechen, jedoch ist die Aufgabe der
Sprachdidaktik eine prosaische. Nicht nur prosaisch, sondern schon fragwirdig mag sie manchem im
Fall der Rechtschreibdidaktik erscheinen. ,AugengroR”: Wie grol8 ist unser Auge fir das Geschriebene,
wenn wir, bewaffnet mit dem Rotstift, in Schiilertexten nach Fehlern fahnden?

Sich mit Rechtschreibfragen zu befassen, ist eine flir Deutschlehrerinnen und Deutschlehrer wohl un-
vermeidliche, gleichzeitig aber auch prekiare Aufgabe. Dass dieser Aufgabe eine im Rahmen des
Deutschunterrichts nur randstandige Bedeutung zukommen kann, wurde nicht erst von der sogenann-
ten kommunikativen Didaktik der 70er Jahre betont. ,Zweifelsohne etwas Peripheres” — diese Formu-
lierung findet sich schon bei Alexander Beinlich (Beinlich 1961, 416). Kritik an auswuchernder Recht-
schreibbesessenheit dulern Hildebrand (1947, erstmals 1867) und andere vor ihm. Sie begleitet damit
den modernen Deutschunterricht von Anfang an.

»Besonders auf Unterschiede”, so amisiert sich Hildebrand, ,wird das Hauptgewicht gelegt — und
zwar nach dem Motto ,je feiner, je wichtiger” (1947, 76). Genau das mag man nun im Blick auf die
Unterscheidung von dass und das sagen. Wer sich einlasslich mit dieser Unterscheidung befasst, sollte
eine Antwort auf die Frage parat haben, ob er nichts Besseres zu tun, vor allem aber: nichts Wichtigeres
zu unterrichten hat.

Welchen Sinn hat es, sich im Rechtschreibunterricht mit der orthographischen Unterscheidung von
Konjunktion dass und Pronomen das zu beschéaftigen? Das ist die Frage, mit der ich mich im Folgenden
auseinandersetzen mochte. Die Antwort auf diese Frage hangt von der auf eine andere Frage ab: Was
passiert eigentlich, wenn Schilerinnen und Schiiler lernen, diesen Unterschied zuverlassig orthogra-
phisch zu markieren? Denn nur wenn man eine Vorstellung darlber hat, worin ein Lernprozess be-
steht, kann man ein Urteil Gber seinen Sinn abgeben. Ich werde darum zunachst mit der zweiten Frage
beginnen und dann auf die erste zurlickkommen.

Wie empirische Daten zeigen, fallt es einer Gruppe von Schreibern sehr schwer, den Unterschied von
Konjunktion dass und Pronomen das orthographisch konsequent zu kennzeichnen (vgl. etwa Menzel
1985). Das ist eine auffallige Ausgangsbeobachtung, welche eine Erklarung verlangt. Aus Angaben von



Feilke (1998; dhnlich auch Afflerbach 1997) Iasst sich nun entnehmen, dass es noch einen weiteren
erklarungsbedirftigen Befund gibt. Die folgende Abbildung verdeutlicht ihn.
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Die Abbildung zeigt den Anteil richtig geschriebener Konjunktionen dass in frei formulierten Texten
von ca. 200 Schilerinnen und Schilern aus verschiedenen Klassenstufen. Das Bemerkenswerte ist nun,
dass die Kurve eine S-Form hat. Zumindest bei einer gewissen Zahl von Schilerinnen und Schiilern
scheint es einen Zeitpunkt im Lernprozess zu geben, von dem ab sie Vorkommen der Konjunktion dass
im Wesentlichen problemlos identifizieren, und zwar etwa um das 7. Schuljahr herum.

Die Daten Feilkes beziehen sich auf Gymnasiasten. Man kann hinzufligen — was gerade fiir eine Leh-
rerausbildungseinrichtung wie die vorliegende von Interesse ist —, dass eine ahnlich sprunghafte Ver-
minderung der Fehlerzahlen in der Gruppe der Hauptschilerinnen und Hauptschiiler nicht gegeben zu
sein scheint. In der folgenden Abbildung habe ich in die Grafik Feilkes den Anteil von in frei formulier-
ten Texten korrekt verschrifteten Konjunktionen dass fir eine 5. und eine 9. Klasse einer Hauptschule
eingetragen (basierend auf eigenen Daten).
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Es zeigt sich, dass eine sprunghafte Vermehrung richtig gekennzeichneter dass im Laufe der Zeit aus-
bleibt. Sie kbnnen am unteren Rand sehen, dass die Grafik nicht dquidistant skaliert ist. Wo ,,10. Sj.”
steht, musste eigentlich ,,8. Sj.” stehen und ,,9. Sj.“ kdme erst dahinter. Der Anstieg der Geraden fallt
also in Wirklichkeit noch flacher aus, als es hier aussieht.

Das Fazit lautet: Flr die Rechtschreibung bei dass/das muss man nicht nur die hohe Fehlerquote ins-
gesamt als eine auffallige und erklarungsbediirftige Beobachtung betrachten, sondern auch die Tatsa-
che, dass es eine Gruppe von Schreibern gibt, die im Laufe der Zeit lernt, diese Unterscheidung tber
eine groRe Zahl von Fallen hinweg im Wesentlichen fehlerfrei zu treffen und dabei Uberdies Uberge-
ordneten kognitiven Prozessen — der Schreibplanung auf Textebene — Raum zu geben. Erklarungsbe-
diirftig ist das, weil es offenbar nicht selbstverstandlich ist, dass es so kommt. Wenn Schiilerinnen und
Schiiler im Zuge ihrer Lernentwicklung zu einer solchen Leistung gelangen, legt das nahe, dass der
Lernprozess bei ihnen qualitative, nicht nur quantitative Verdnderungen eingeschlossen hat.

Ich werde im Blick auf die beiden genannten Gruppen von Schreiber(inne)n im Folgenden von erfolg-
reichen und weniger erfolgreichen Schreibern sprechen. Diese Bezeichnungen beziehen sich hier aus-
schlieRlich auf den Bereich der dass/das-Unterscheidung. Gemeint sind zwei Extremgruppen eines
Spektrums, ndmlich eine Gruppe, welche nicht einmal den bei ganzlich zufalligem Raten zu erwarten-
den Anteil richtiger Schreibungen erreicht, und eine andere, die die Unterscheidung in praktisch allen
Fallen richtig zu treffen versteht. Die Frage ist dann: Was unterscheidet erfolgreiche Schreiber in die-
sem Sinne von den weniger erfolgreichen? In einer Entwicklungsperspektive formuliert: Was passiert,
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wenn Schiilerinnen und Schiiler die Anwendung der richtigen Schreibweise dass oder das erlernen?
Welche kognitiven Veranderungen spielen sich in ihren Képfen ab, wahrend sie sich auf dem Erwerbs-
pfad, welchen man aus der Grafik Feilkes abzulesen geneigt sein mag, bewegen und dabei zu erfolg-
reichen Schreibern werden?!

Damit Schreibende den Unterschied von Konjunktion dass und Pronomen das in ihrer Rechtschreibung
wiedergeben kdnnen, missen sie beim Schreiben auller dem Wort selbst den syntaktischen Kontext
im Auge haben. Das kompliziert den Schreibprozess und erfordert eine Art von Uberwachung der
Wortschreibung vom Kontext her. Eine nahe liegende Hypothese ist nun, dass erfolgreiche und weni-
ger erfolgreiche Schreiber sich hinsichtlich des Ausmales an Aufmerksamkeit unterscheiden, die sie
dieser Uberwachung zukommen lassen. Man kann von der Kontrollhypothese sprechen. Sie kann in
verschiedenen Varianten erscheinen. Bei alteren Schiilerinnen und Schiilern, welche die Konjunktion
dass mit einfachem s schreiben, kann die Hypothese in Form der Vermutung auftreten, dass sie schlicht
flichtig arbeiten. Bei jlingeren Kindern wird im Allgemeinen angenommen, dass sie ohnehin Schwie-
rigkeiten haben, beim Schreiben inhaltliche und formale Aspekte gleichzeitig zu beachten (Dehn 1994).

Diese Kontrollhypothese ergibt sich unter anderem aus den Voraussetzungen von rechtschreibdidak-
tischen Traditionen, welche sich in der ehemaligen DDR entwickelt haben. Heidemarie Erb, die sich in
einer empirischen Untersuchung mit der Bedeutung systematischer Selbstkontrolle fiir die Beherr-
schung sprachlicher Normen befasst hat, kommt im Blick auf die Beachtung des syntaktischen Kontexts
beim Schreiben zu dem Schluss, dass ,,nur durch [...] Aneignung von Kontrollhandlungen bei [...] rele-
vanten syntaktischen Strukturen [...] ein héheres Niveau [...] der Beherrschung [...] erreicht werden
kann“ (Erb 1982, 39).

In der Tat gibt es Argumente dafiir, dass die Kontrollhypothese jedenfalls nicht nur falsch ist. Im Fall
der bereits angesprochenen, von mir untersuchten Hauptschulklassen ist beispielsweise die Zahl der
dass/das-Fehler in Diktaten deutlich geringer als in frei formulierten Texten (also Aufsadtzen). Es liegt
auf der Hand, dass das Diktat eine Situation ist, in der die Aufmerksamkeit starker auf die korrekte
Rechtschreibung gerichtet ist als beim freien Formulieren, nicht zuletzt deshalb, da hier die Benotung
ausschlieBlich von der Rechtschreibung abhangt. Diese Beobachtung scheint mir ibrigens im Blick auf
das Bild, das wir uns von Hauptschiilern machen, wesentlich. Gerade bei schriftlichen Arbeiten ist Vor-
sicht angebracht, wenn man von den haufig unzureichenden Leistungen dieser Schiiler unvermittelt
auf in gleichem Ausmalf’ unzureichende Kompetenzen schlief3t.

Die Kontrollhypothese bietet darliber hinaus eine Moglichkeit zu erklaren, warum Fehler des Typs das
statt dass sehr haufig sind, wahrend Fehler des Typs dass statt das praktisch nicht auftreten. Es ist
denkbar, dass das beim Schreiben als die unmarkierte Version dient, d. h. als die Schreibung, die nor-
malerweise gewéhlt wird. Um das zu schreiben, braucht es demnach keiner Uberlegung oder Aufmerk-
samkeit. Das ist so ahnlich wie bei einer der FuRgangerampeln, die erst aktiv werden, nachdem jemand
einen Knopf gedriickt hat: Wenn die Ampel nicht in Betrieb ist, also weder Rot noch Gelb noch Griin
zeigt, fahren wir ohne Umstande weiter. Dass dagegen kdnnte die markierte Version sein, d. h. die
Schreibweise, zu der wir nur dann greifen, wenn ,etwas Besonderes vorliegt’. In der Bildlichkeit des
Beispiels formuliert: Es liegt eine Ampel des Typs vor, bei dem wir nur weiterfahren, wenn sie Grin
zeigt. Eine dass-Schreibung schlieRt demnach stets Aufmerksamkeitszuwendung ein, fiir eine das-
Schreibung gilt das nicht. Deshalb wird Letztere haufiger gewahlt als Erstere.

1 Wenn man sagt, dass man einen bestimmten Entwicklungspfad aus der Grafik Feilkes abzulesen geneigt sein
mag, impliziert das nicht, dass diese Grafik ihn unmittelbar wiedergibt. Sie beruht ja auf Querschnittdaten, nicht
auf Langsschnittdaten. Das heif3t, es waren ja nicht die gleichen Kinder, die erst im 2., dann im 3., 4. usw. Schul-
jahr untersucht wurden.



Jedoch: Diese empirischen Argumente fiir die Kontrollhypothese beziehen sich auf das Schreibverhal-
ten der Gruppe der weniger erfolgreichen Schreiber. Wie sieht es aber aus, wenn man diese Hypothese
zur Erkldarung des Schreibverhaltens der erfolgreichen Schreiber heranzuziehen versucht? Fir diese
Gruppe misste man annehmen, dass sie sich von den weniger erfolgreichen Schreibern dadurch un-
terscheidet, dass sie bei jedem Wort, welches phonetisch als [das] daherkommt, iberprift, ob es sich
moglicherweise um die Konjunktion dass handelt. Man muss sich vor Augen fiihren, was diese An-
nahme bedeutet, um zu erkennen, wie wenig einleuchtend sie ist. Sie setzt zunachst voraus, dass den
Schiilerinnen und Schilern handhabbare Prifverfahren vermittelt wurden, deren Anwendung zu einer
zuverlassigen Unterscheidung von dass und das fihrt. Das trifft flr das wohl am haufigsten vermittelte
Kriterium, die Ersetzbarkeit von das durch dieses oder welches, nicht zu.? Die Annahme bedeutet dar-
Uber hinaus, dass die erfolgreichen Schreiber sich beim Schreiben eine Art von kiinstlichem Verhalten
zulegen, welches dem eines Autofahrers gleicht, der an jeder FuRgangerampel, die nicht in Betrieb ist,
anhalt und wartet, bis sie Griin anzeigt. Schreiben misste ausgerechnet fiir die erfolgreichen Schreiber
ein Uberaus aufwendiger Prozess sein, der sich von ihrer alltdglichen Sprachverwendung abhebt. Es ist
kaum absehbar, inwiefern ein solches Vorgehen zu zuverlassig und beildaufig erbrachten fehlerfreien
Leistungen fihren sollte.

Eine zweite mogliche Hypothese liber den Unterschied erfolgreicher und weniger erfolgreicher Schrei-
ber erortert —in kritischer Absicht — Feilke (1998). Er nennt sie die Verwechslungshypothese. Nach die-
ser Hypothese geben die weniger erfolgreichen Schreiber die Konjunktion dass deshalb als das wieder,
da sie sie mit dem Relativpronomen das verwechseln. Die Hypothese ist — was mir kennzeichnend zu
sein scheint — in der Literatur nirgendwo in ausgearbeiteter Form formuliert, jedoch belegt Feilke das
Vorhandensein einer entsprechenden Vorstellung anhand von Zitaten aus der Literatur (Sewig 1990,
42; Munske 1993, 412; vgl. Munske 1997, 213). Er weist sie jedoch aufgrund verschiedener empirischer
Indizien in seinen Daten zurick. Zu diesen gehort, dass das Relativpronomen das, wie die von Feilke
selbst erhobenen Daten zeigen, von Schilerinnen und Schiilern vergleichsweise selten gebraucht wird.
Wenn man nun annimmt, dass Schreiber die Konjunktion dass deshalb mit einfachem s schreiben, da
sie sie flr ein Relativpronomen halten, so misste man unterstellen, dass sie beim Schreiben dieser
Konjunktion an ein Wort denken, welches sie ansonsten kaum benutzen.

Diese Indizien sind, wie Feilke selbst feststellt (1998, 11f), nicht zwingend. Wenn das Relativpronomen
das in Schillertexten selten auftritt, sind Relativsatze insgesamt in ihnen doch nicht seltener (Menzel
& Sitta 1982) oder sogar haufiger (Kupfer 1972) als dass-Inhaltssatze. Generell lassen sich aufgrund
von Daten zum Schreibprodukt Aussagen lber kognitive Prozesse beim Schreiben nur bedingt machen,
somit auch liber die Lernvorgange, in denen sich solche kognitiven Prozesse verandern.

Trotzdem glaube ich, dass Feilkes Zurlickweisung der Verwechslungshypothese zu Recht besteht. Das
ist in begrifflichen Schwierigkeiten begriindet. Nattirlich mag es vorkommen, dass ein Schreiber ein in
einem Satz auftretendes dass tatsachlich einmal als ein Relativpronomen behandelt in dem Sinne, dass
er beim Schreiben in Gedanken welches fiir es eingesetzt hat und dabei zu einer Fehlbeurteilung ge-
kommen ist.

2 Eine Lehrkraft kénnte beispielsweise ihr Lernziel wie folgt formulieren: Die Schiilerinnen und Schiiler sollen wis-
sen, dass Galizien die Heimat Joseph Roths war. Eine Ersetzung durch welches fiihrt zu Die Schiilerinnen und
Schiiler sollen wissen, welches Galizien die Heimat Joseph Roths war (ndamlich das in der heutigen Ukraine lie-
gende, nicht das in Spanien liegende Galizien). Hier lasst sich also ein dass durch welches ersetzen.



Das folgende Beispiel ist authentisch:

Ich sehe, dass du nichts isst.

Ich sehe, welches du nicht isst.

Ein Schiler setzt in den Ausgangssatz Ich sehe, dass du nichts isst flr dass das Wort welches ein und
gibt das Ergebnis der Probe wieder als Ich sehe, welches du nicht [sic] isst. Dabei liegt aber im Grunde
nicht eine Verwechslung von Konjunktion dass mit dem Relativpronomen das vor, sondern es findet
eine Veranderung oder auch Tilgung der syntaktischen Struktur des Ausgangssatzes statt. Kaum ab-
sehbar ist, welchen Sinn man der Behauptung geben kénnte, dass der Schreiber das Wort dass in dem
eigentlichen Ausgangssatz selbst fir ein Relativpronomen halt. Er verwendet es darin ja grammatisch
korrekt als Konjunktion. Was soll es also heiRRen, dass er es trotzdem mit einem Relativpronomen ver-
wechselt? Das Problem lasst sich an einem Vergleich verdeutlichen: Stellen Sie sich vor, Sie sehen
durch das Fenster, wie jemand den Garten umgrabt. Nun kommt ein Wissenschaftler zu ihnen und
sagt: Das Gerdt da, mit dem er den Garten umgrdbt, ist zwar ein Spaten, er hdlt es aber eigentlich fiir
einen Hammer. Es wiirde unweigerlich die Frage auftreten, was eine solche Behauptung tberhaupt
bedeuten soll. Es kénnte sein, dass es sich bei dem Gartenarbeiter um einen Auslander handelt, der
das Gerat als Hammer bezeichnet, da er die Vokabel Spaten nicht kennt. Das heil3t aber nicht, dass er
das Gerat fur einen Hammer halt. Dass er das Gerat in Wirklichkeit fiir einen Spaten hilt, zeigt sich ja
daran, dass er es als einen solchen verwendet. Es kdnnte auch sein, dass wir es mit einem Sonderling
zu tun haben, der den Spaten nach getaner Arbeit jedes Mal im Werkzeugraum statt im Gerateschup-
pen verstaut. Das konnte man als Indiz dafiir werten, dass er es so wie einen Hammer klassifiziert.
Auch das wirde aber nicht bedeuten, dass er es flir einen Hammer halt, sondern nur, dass er Gerate
nach Gesichtspunkten ordnet, die mit den unseren unvereinbar sind.

Ahnlich stellt sich auch das Grundproblem der Verwechslungshypothese dar. Wenn man die Verwechs-
lung von dass und das als die Ursache der vielen Fehlschreibungen der Konjunktion dass betrachtet,
dann misste man definieren kénnen, wie der gedankliche Zustand von jemand beschaffen ist, der ein
Wort als Konjunktion gebraucht, es aber fir ein Relativpronomen halt. Das diirfte kaum moglich sein.
Die Tatsache, dass er es als Relativpronomen bezeichnet oder klassifiziert, reicht als Indiz fir das Vor-
liegen eines solchen Zustands nicht aus; ebenso wenig aber auch die Tatsache, dass er es mit einfa-
chem s schreibt statt mit zwei s, denn diese soll ja gerade erklart werden.

Beide Hypothesen — Kontroll- und Verwechslungshypothese — gehdren zusammen, da sie zueinander
komplementar sind. Die Kontrollhypothese vermag ein Bild zu vermitteln von dem kognitiven Zustand,
in dem sich die weniger erfolgreichen Schreiber befinden: Sie befassen sich, wenn sie schreiben, haufig
gar nicht damit, um welches der beiden Worter dass oder das es sich jeweils handelt. Wenig aussichts-
reich scheint aber die von ihr im Blick auf erfolgreiche Schreiber nahe gelegte Annahme, dass diese
eine entsprechende Kontrolle stets vornehmen. Bei der Verwechslungshypothese ist es genau umge-
kehrt: Sie besagt, was ganz einleuchtend ist, dass erfolgreiche Schreiber ein dass fiir ein dass und ein
das fir ein das halten. Sie vermittelt aber kein Gberzeugendes Bild dariber, fiir was die weniger er-
folgreichen Schreiber ein dass halten, welches sie als das wiedergeben.

Ich mochte an dieser Stelle nicht versuchen, eine dritte Hypothese zu entwickeln, sondern nur skizzie-
ren, in welcher Richtung sie zu suchen sein kdnnte. Der ausschlaggebende Punkt scheint mir zu sein,
dass die Identifikation eines Wortes als Konjunktion dass oder als Relativpronomen das weder, wie es
die Kontrollhypothese annimmt, auf einer Kontrollhandlung beruht, noch, wie es die



Verwechslungshypothese stillschweigend unterstellt, auf einer Klassifikation, also einem ,Halten-Fir’.
Sie geschieht oder unterbleibt vielmehr vorgangig zu diesen beiden Leistungen, und diese erfolgen im
giinstigen Fall gleichsam in ihrem Schlepptau. Unter dieser Voraussetzung ergibt sich:

- Zur Kontrollhypothese: Erfolgreiche Schreibende identifizieren nicht die Konjunktion dass, da
sie ihre Aufmerksambkeit auf das Auftreten dieses Wortes richten, sondern sie richten ihre Auf-
merksamkeit (in dem fir die Realisierung der richtigen Schreibung notwendigen Ausmal) auf
diese Konjunktion, da sie deren Vorkommen identifiziert haben.

- Zur Verwechslungshypothese: Wenn weniger erfolgreiche Schreibende die Konjunktion dass
falsch schreiben, so liegt das nicht an einer fehlerhaften, sondern an einer ausbleibenden Iden-
tifikation des Wortes.

Nimmt man das an, so ldsst sich ansatzweise ein Bild von den kognitiven Prozessen gewinnen, in denen
sich erfolgreiche und weniger erfolgreiche Schreiber unterscheiden. Insbesondere ergibt sich eine Er-
klarung fur den Befund, dass der Lernprozess, durch welchen Schiiler zu weitgehend fehlerfreien
Schreibungen im Bereich das/dass gelangen, zumindest bei einer Reihe von ihnen eine plotzliche,
sprunghafte Verringerung der Fehlerzahlen einschlieBt. Diesem Befund tragen weder die Kontroll-
noch fiir die Verwechslungshypothese Rechnung. Er wird verstandlich unter der Voraussetzung, dass
diese Lerner dazu libergegangen sind, sich beim Schreiben statt auf Kontroll- oder Klassifizierungspro-
zesse auf die vorgangige ldentifikation des Auftretens des kritischen Wortes dass zu verlassen. Es fin-
det beiihnen also eine wirklich qualitative Veranderung im Blick auf die von ihnen genutzte Datenbasis
statt, auf die sie sich stlitzen, wenn sie beim Schreiben dariiber entscheiden, ob sie dass oder das
schreiben. Diese Verdnderung macht sie zu dem, was oben als erfolgreiche Schreiber bezeichnet
wurde.

Ich werde im Folgenden nicht versuchen, diese Uberlegungen weiter auszufiihren. Jedoch méchte ich
Uber eine empirische Untersuchung berichten, deren Ansatz moglicherweise zu ihrer Prazisierung bei-
tragt, und aufgrund derer dann auch die Ausgangsfrage nach dem Sinn einer Beschéaftigung mit dem
Unterschied von dass und das im Rechtschreibunterricht wieder aufgegriffen werden kann.

Diese Untersuchung (Funke 1987) habe ich in zwei 9. Hauptschulklassen durchgefiihrt. Das Vorgehen
wird durch folgende Beispielaufgabe verdeutlicht:

Sie war die einzige Frau im Startfeld der morderischen Rallye Paris-
Dakkar. ,Ob ich die Manner nach den 10000 km geschlagen habe,
weil ich nicht”, sagte sie. ,Aber es bleibt mein Ziel, das ich nicht
aufgebe.”

Welches Ziel verfolgt die Frau?

Die Aufgabe besteht aus zwei Teilen: Einer kurzen Geschichte und einer Frage dazu. Die Geschichte
enthalt an einer Stelle das Wort das. Die Antwort muss also heiRen: Die Frau mdchte die Ménner schla-
gen. Nun konnte an dieser Stelle aber ebenso gut dass stehen. In diesem Fall andert sich die Antwort.



Sie muss heilRen: Die Frau mdéchte nicht aufgeben. Aus der gegebenen Antwort ldsst sich also entneh-
men, ob die Geschichte im Sinne der vorgegebenen Schreibweise richtig interpretiert wurde.

Die Schiilerinnen und Schiiler erhielten 20 solcher Satze schriftlich vorgelegt, wobei in der Halfte der
Falle an der kritischen Stelle das und in der anderen Halfte dass stand. Zu jedem Satz wurde eine
schriftlich zu beantwortende Frage gestellt. Die Frage war so konstruiert, dass aus der Antwort eindeu-
tig abgelesen werden kann, ob der Satz im Sinne der das- oder der dass-Lesart interpretiert wird. Fra-
gestellung der Untersuchung war, in welchem AusmaR die Probanden bei ihrer Interpretation der
Satze darauf achten, ob an der jeweils kritischen Stelle das oder dass steht. Dieses Merkmal ihrer Vor-
gehensweise kann als orthographische Rezeption bezeichnet werden. Es steht der orthographischen
Produktion gegeniber, wie sie beim Schreiben stattfindet.

Das Vorgehen eines erfolgreichen Probanden in dieser Aufgabensammlung vermag ein Modell dafiir
zu liefern, was ich oben als Prozess der Identifikation eines Wortes als dass oder das bezeichnet habe.
Das in einer Aufgabe kritische Wort muss ja beim Lesen zunachst einmal als das genommen werden,
was es ist, also entsprechend seiner Schreibweise als ein Vorkommen der Konjunktion dass oder des
Relativpronomens das behandelt werden. Das ist offensichtlich nicht aufgrund einer Kontrollhandlung
oder einer Kategorisierung moglich, die darauf fulSt, dass das Wort auf seine grammatischen Eigen-
schaften untersucht wird, also etwa durch dieses oder welches ersetzt wird. Denn in Satze des be-
schriebenen Typs passt stets dieses oder welches hinein, unabhangig davon, ob es an der maligebli-
chen Stelle das oder dass heilt.? Die Identifizierung des Wortes ist also nicht gleichzusetzen damit,
dass es im Sinne der Verwechslungshypothese fiir eine Konjunktion oder ein Relativpronomen gehal-
ten wird, und sie schlieit, wie die im Folgenden dargestellten Ergebnisse der Untersuchung nahelegen,
auch keine bewusste Beachtung der Schreibweise im Sinne der Kontrollhypothese ein.

Die wichtigsten Ergebnisse der mit diesem Verfahren durchgefiihrten Untersuchung waren:

- Die Schiilerinnen und Schiler unterschieden sich in diesem Test, d. h. in ihrer Fahigkeit zur
orthographischen Rezeption des Unterschieds von dass und das, genauso drastisch wie in ihrer
Fahigkeit zur korrekten orthographischen Produktion, d.h. in der dass/das-Schreibung. Es gibt
im Fall der dass/das-Unterscheidung, wenn man so will, nicht nur unterschiedliche Schreibfa-
higkeiten, sondern auch unterschiedliche Lesefdhigkeiten.

- Die orthographische Rezeption im Bereich dass/das korrelierte signifikant mit der orthographi-
schen Produktion in frei formulierten Texten (r = 0.58). Schilerinnen und Schiiler, die in dem
Test der orthographischen Rezeption gut abgeschnitten hatten, machten in der Regel also auch
weniger dass/das-Schreibfehler in selbst formulierten Texten als andere, und umgekehrt.

- Niemand unter den getesteten Schiilerinnen und Schiillern vermochte nach Bearbeitung der
Aufgaben anzugeben, worauf es bei der Beantwortung der gestellten Frage jeweils ankommt.
Das gilt auch fir solche Probanden, die eine groRe Zahl richtiger Losungen erreichten. Eine
Schiilerin duBerte etwa, die Satze seien ja ,eindeutig — zweideutig” gewesen. Sie konnte aber
nicht sagen, worin die Zweideutigkeit besteht und wodurch sie hervorgerufen wird.

Unter didaktischem Aspekt ist es das erste Ergebnis, welches von groRem Interesse ist. Nach ihm gibt
es Schilerinnen und Schiiler, welche beim Lesen die vorgegebene Schreibweise dass oder das spontan
als Hinweis darauf auswerten, was gemeint ist. Es gibt aber auch andere, die das nicht tun, sei es, da
sie sie Uberlesen, oder sei es, da sie nicht tber die Mittel verfiigen, um ihr Bedeutung beizumessen.
Wie beantworten die zuletzt Genannten nun die zu jeder der Aufgaben gestellte Frage? Der Text der

3 Die Daten, auf denen eine Kontrollhandlung oder eine Kategorisierung operieren kénnte, miissen beim Lesen
folglich erst bereitgestellt werden, indem die Einheit identifiziert wird.



Aufgabe selbst, so wie er sich ihnen darstellt, bietet keine Anhaltspunkte dafiir. Es bleibt ihnen folglich,
abgesehen davon, dass sie ihre Antwort ganzlich dem Zufall Gberlassen konnen, nichts Ubrig, als sich
fiir die Losung zu entscheiden, die ihnen im gegebenen inhaltlichen Kontext momentan die plausi-
belste zu sein scheint.

Der wesentliche Punkt ist, dass es einen strukturellen Zusammenhang zwischen dem Erfassen ortho-
graphischer Merkmale beim Lesen und der Kontextunabhangigkeit der Interpretation des Gelesenen
gibt. Mit Kontextunabhdngigkeit ist die Moglichkeit gemeint, das Auftreten sprachlicher Bedeutungen
erfassen und zuverlassig unterscheiden zu kénnen, ohne dazu auf Vorstellungen dariiber angewiesen
zu sein, was im Zusammenhang eines Texts zu erwarten ist. Eine plausible Annahme ist, dass mit der
Spezifizierung der syntaktischen Struktur auch tatsachlich ein Schritt auf die Mdoglichkeit hin getan
wird, gelesene Texte zunehmend dekontextualisiert zu verstehen, d. h. bei ihrer Interpretation nicht
vom auler- oder innersprachlichen Kontext abhangig zu sein.

Das dritte oben berichtete Ergebnis der Untersuchung besagt, dass auch die Schiilerinnen und Schiiler
der hier untersuchten Gruppe, die bei ihrer Interpretation der vorgegebenen Satze die Schreibweise
dass oder das beachtet haben, anschlieBend nicht imstande waren, anzugeben, auf welches Merkmal
des Texts es eigentlich ankam. Folglich ist nicht anzunehmen, dass sie erst in dem Moment darauf
geachtet haben, als sie beim Lesen auf die zu der Aufgabe gestellte Frage stiefen. Man muss also an-
nehmen, dass diese Schiilerinnen und Schiiler beim Lesen die Schreibung dass oder das ganz allgemein,
also stets, auswerten, unabhangig davon, ob dies fiir das Verstandnis des Gelesenen wirklich zwingend
erforderlich ist — wie im gegebenen Fall — oder nicht — wie in den Ublichen Fallen, in denen die ortho-
graphische Markierung des Unterschieds ja eigentlich Gberflissig ist. Das konnte nun etwas lber die
Gruppe der erfolgreichen Schreiber aussagen und damit auch tber die Verdnderungen, die stattfinden,
wenn Schilerinnen und Schiiler die Fahigkeit einer zuverlassig richtigen dass/das-Rechtschreibung er-
werben. Denn diese erfolgreichen Schreiber sind ja Giberwiegend auch, wenn Sie so wollen, erfolgrei-
che Leser. Dafiir spricht das zweite Ergebnis der Untersuchung, also die Korrelation von orthographi-
scher Produktion und Rezeption.

Der Prozess des Erwerbs der dass-Schreibung ist nach diesem Ergebnis, wie auch immer er im Einzel-
nen zu erklaren sein mag, jedenfalls nicht einfach ein isolierter Lernvorgang in einem Randbereich der
Rechtschreibung. Er ist Bestandteil eines weiter gehenden Prozesses der Umstrukturierung des sprach-
lichen Verhaltens, zumindest des Leseverhaltens. Die Befunde der Untersuchung legen nahe, dass eine
derartige Umstrukturierung bei Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe | noch in erheblichem
Umfang stattfindet. Der sprachliche Lernprozess ist in diesem Alter keineswegs beendet.

Unter diesem Gesichtspunkt méchte ich mich nun abschlieBend der eigentlich didaktischen Frage zu-
wenden, welchen Sinn es hat, sich im Deutschunterricht mit einem rechtschreiblichen Detail wie der
dass/das-Unterscheidung zu befassen. Um ein mdogliches Missverstandnis auszurdumen, mochte ich
allerdings zunachst feststellen, dass ich nicht zum Ausdruck bringen will, dass dem Deutschunterricht
etwas fehlen wiirde, wenn die dass/das-Unterscheidung in unserer Rechtschreibung beseitigt und folg-
lich als Gegenstand des Unterrichts entfallen wirde. Zweifelsohne etwas Peripheres — in einem be-
stimmten Sinn wird man dieser Formulierung Beinlichs kaum widersprechen mogen.

Gleichzeitig aber besteht Anlass fiir die Didaktik, auch die Lernchance erkennbar zu machen, die bei
der Vermittlung der orthographischen dass/das-Unterscheidung gegeben ist, solange diese Unter-
scheidung vorhanden ist. Nicht dass es etwas gibt, was Schiilerinnen und Schiler nur hier und nicht
auch an anderen Stellen lernen kénnten. Wenn jedoch die Unterscheidung im orthographischen Sys-
tem unserer Sprache verankert ist, dann sollte der Deutschunterricht sich auch tiber die damit verbun-
denen didaktischen Méglichkeiten im Klaren sein.



Unterscheidungsschreibungen vom Typ dass/das — dhnliche Fille gibt es auch in anderen Sprachen —
werden in der amerikanischen Sprachdidaktik (Hillocks & Smith 1991, Noguchi 1991, Weaver 1996)
Ublicherweise einem Bereich zugeordnet, der als mechanics bezeichnet wird, also als mechanische
Handhabung. Mir scheint dieses Wort mechanics bemerkenswert. Rechtschreibliche Details wie die
genannten werden, das besagt es, beim Schreiben mechanisch beachtet. Eine solche Aussage trifft in
einem bestimmten Sinn unstrittig zu: Das Schreiben erfolgt bei ihnen automatisch, ohne bewusstes
Nachdenken, und zwar gerade bei gelibten Schreibern. Das Wort mechanics legt aber zuséatzlich etwas
anderes nahe: Dass die Fahigkeit, derartige rechtschreibliche Details zu beachten, auf gedankenlos ab-
laufenden Prozessen beruhe, die nichts zu tun haben mit dem eigentlichen sprachlichen Verstehen.

Einer solchen Vorstellung kann man nun im Blick auf die oben vorgestellten Ergebnisse widersprechen.
Nach ihnen ist eher anzunehmen, dass mit dem Erwerb einer Fahigkeit wie der zur dass/das-Unter-
scheidungsschreibung gleichzeitig eine Veranderung des Leseverhaltens einhergeht, und zwar eine
Veranderung, die tiefgreifend und folgenreich ist, da sie zur Entstehung dekontextualisierten Sprach-
verstehens beitragt. Der Gesamtprozess dieser Veranderung ist das, was man ins Auge fassen muss,
wenn man sich nach dem Sinn einer Beschaftigung mit einem Detail wie der dass/das-Unterscheidung
fragt.

Sprachdidaktik ist nicht unbedingt fiir die Mehrzahl der Deutschstudierenden der attraktivste Teil ihres
Studiums. Dass Sprachunterricht im Sinn von Sprachbetrachtung notwendig ist, akzeptieren sie immer-
hin gelegentlich unter dem Gesichtspunkt, dass sprachliches Wissen von Nutzen fiir den Erwerb der
Rechtschreibung ist. Man befasst sich demnach mit Wortern, da ja gelernt werden muss, diese richtig
zu schreiben. Die dargestellten Uberlegungen legen es nun nahe, dass diese Sichtweise sich auch um-
drehen lasst: Man befasst sich mit Rechtschreibung, da das einen Anlass bietet, iber Worter nachzu-
denken. Das kénnte insbesondere in einem Fall wie der Konjunktion dass eine sinnvolle Perspektive
sein. Es geht auch bei diesem Unterrichtsgegenstand nicht um mechanics, sondern um Verstehen —
das eigene Sprechen und Schreiben besser zu verstehen.
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