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Was sind syntaktische Schreibungen?
1. Einleitung

Ein 2006 erschienener Artikel von Bredel hat die Herausbildung des syntaktischen Prinzips in der
deutschen Orthographie zum Gegenstand. Die Autorin merkt dabei an, es habe nur ,heuristischen
Wert“, von einem syntaktischen Prinzip zu sprechen. Ein ,,(orthographie-)theoretischer Anspruch” sei
damit nicht verbunden (2006, 140). Ich mochte mich ebenfalls nicht auf die Annahme einlassen, es
gebe in der deutschen Rechtschreibung ein syntaktisches Prinzip. In welchem Umfang sich aber bei
den Schreibungen, die Ublicherweise als ,syntaktisch’ eingeordnet werden, eine ,Logik’ erkennen
lasst, aufgrund derer man verstehen kann, wann sie auftreten und wann nicht, scheint mir eine Frage
von theoretischem Interesse zu sein. Dieser Frage moéchte ich im Folgenden nachgehen.

Syntaktische Markierungen in der Orthographie sind Schreibungen, die in Abhangigkeit von dem
Vorliegen syntaktischer Strukturmerkmale auftreten. Ich méchte auf den Versuch verzichten, zu erér-
tern, wie man diese Begriffsexplikation genau als Definition fassen musste, um solche Schreibungen
von Wortschreibungen (also Schreibungen, die in Abhangigkeit von dem Vorliegen lexikalischer Ein-
heiten auftreten) abzugrenzen. In jedem Fall kann nach der gegebenen Begriffsexplikation ein- und
dieselbe Schreibung sowohl syntaktisch wie phonographisch sein. Das <t> in <kommt> etwa ist syn-
taktisch bedingt (,grammatisches t“ nach Mann 1991). Es wiirde aber auch bei einer rein phonogra-
phischen Verschriftung erscheinen. Wenn man sich bei der Erérterung syntaktischer Schreibungen in
der Regel auf ,nicht vom Horen her erschliefbare’ Falle konzentriert, so nur, um die Moéglichkeit einer
korrekten Schreibung aufgrund eines rein phonographischen Vorgehens auszuschlieRen.

Eine Ubersicht (iber paradigmatische Fille syntaktischer Schreibungen in drei Sprachen enthilt die
folgende Tabelle (Tab. 1).1

Tab. 1. Syntaktische Schreibungen in drei Sprachen.

Deutsch Franzdsisch Englisch
satzinterne GroRschreibung accord dans le groupe nomi- possessive construction
von Nomen nal / accord dans la proposi- (the teacher’s versus the

tion teachers’)

Die Tabelle legt auf den ersten Blick ein Gleichgewicht zwischen den drei Sprachen nahe, das tatsach-
lich nicht besteht. Das Deutsche und das Franzosische sind sich dhnlich, weil Schreibende in praktisch
jedem Satz wiederholt Schreibentscheidungen treffen mussen, die es erforderlich machen, die syn-
taktische Struktur zu beachten. Das ist im Englischen nicht der Fall. Die possessive Konstruktion tritt
im Vergleich selten auf.

Nach einer in der graphemisch orientierten Rechtschreibdidaktik weithin geteilten Annahme ist die
deutsche Orthographie durch Systemhaftigkeit gekennzeichnet. Es wird in der Literatur nicht weiter

! Die Interpunktion ist in der Tabelle nicht berticksichtigt und wird auch im Folgenden nicht thematisiert, denn
sie hat mit Schreibung im engeren Sinne nichts zu tun. Getrennt- und Zusammenschreibung ist der Sache nach
syntaktisch bedingt, ist aber zugleich vom Auftreten von Wortbildungsstrukturen abhangig. Insofern ist sie kein
paradigmatischer Fall fir syntaktische Schreibungen, und ihre Einbeziehung wiirde eine Komplexitat mit sich
bringen, der man in einem einzelnen Vortrag nicht gerecht werden kann.



expliziert, was damit gemeint ist. Ich mochte die Annahme so interpretieren, dass es Regularitaten
gibt, die fir einen geschlossenen Bereich von Fallen die Schreibung festlegen und in diesem Sinne
»als System expliziert werden” kdnnen (Maas 1992, ix). Die Idee einer Systemhaftigkeit ist auch auf
syntaktische Schreibungen (ibertragen worden (flir GroR-/Kleinschreibung vgl. etwa Ginther &
Gaebert 2011). Sie lasst sich, jedenfalls im Blick auf syntaktische Schreibungen, in Zweifel stellen.

Den Einwand mochte ich am Beispiel der sogenannten ,rheinischen Verlaufsform’ zu verdeutlichen
versuchen. Der in dieser Form enthaltene Infinitiv wird von manchen Autor(inn)en groRgeschrieben
(Ich bin am Arbeiten), von anderen klein (Ich bin am arbeiten). Nach den Amtlichen Regeln der deut-
schen Rechtschreibung (2018, § 57) musste es darauf ankommen, ob die Einheit im Kontext als No-
men oder als Verb auftritt. Welches syntaktische Kriterium erlaubt nun zu entscheiden, ob ein Infini-
tiv im Kontext als Verb fungiert oder als Nomen? Ein solches Kriterium ldsst sich angeben, wenn das
Verb transitiv ist. Das durch das direkte Objekt vertretene Argument erscheint in diesem Fall im Ak-
kusativ, wenn ein syntaktisches Verb vorliegt, und im Genitiv, wenn ein syntaktisches Nomen vor-
liegt. Kann man einem in ,rheinischer Verlaufsform’ auftretenden Verb ein Akkusativobjekt beige-
ben? Kann man also beispielsweise sagen Ich bin am Kartoffeln schélen? Das wird man kaum ganz
von der Hand weisen mogen. Aber heiRt es wirklich Ich bin am Kartoffeln schélen oder eher Ich bin
am Kartoffelschéilen? Ersteres wiirde fiir Kleinschreibung sprechen, Letzteres ware mit GroRschrei-
bung vereinbar. Oder geht beides? Wie sieht es aus mit Ich bin Kartoffeln am schdélen, was den Fall
zugunsten der Kleinschreibung vereindeutigen wiirde? Die Gegenprobe besteht in der Formulierung
Ich bin am Schéilen der Kartoffeln. Das hort sich nicht unbedingt falsch an. Aber konnte hier eine In-
terferenz mit der Form Ich bin beim Schdlen der Kartoffeln vorliegen? Fligt man ein attributives Ad-
jektiv ein, so scheint es besser in Letztere zu passen: Die Jungs sind gerade beim tdglichen Schdélen
der Kartoffeln. Figt man das gleiche Adjektiv in die ,rheinische Verlaufsform’ ein, so erzeugt das eher
Ratlosigkeit als Klarheit: Die Jungs sind gerade am téglichen Schdlen der Kartoffeln. Die Einfligung des
Adjektivs ist hier geeignet, eine Art von ,Skopuskonflikt’ zu induzieren, der entsteht, wenn man der
Form die aspektuierte Interpretation gibt, die allgemein fiir sie angenommen wird. Die Jungs miss-
ten dabei sein, mit dem gerade stattfindenden Kartoffelschilen auch das taglich anfallende Kartoffel-
schalen umzusetzen. Es ist unklar, wie sich das von der sinnlosen Lesart unterscheiden lassen sollte,
dass die Jungs im Moment gerade ein fir alle Mal das tagliche Kartoffelschalen erledigen. Aber ist
das ein syntaktisches oder ein semantisches Argument?

Es liegt hier ein Fall vor, bei dem der Versuch, die syntaktische Kategorie einer Einheit festzustellen,
ins Leere lauft. Nach meiner Annahme hangt das damit zusammen, dass das, was die Form ausdrii-
cken soll, namlich Aspekt, im Deutschen zwar im Einzelfall und indirekt auf Diskursebene angezeigt
werden kann, aber nicht in generalisierter Form als flexivische Kategorie verflgbar ist (Eichinger
2006). Man kann in einer Sprache im Diskurs mehr ausdriicken, als sich in ihr grammatisch markieren
lasst. Syntaktische Schreibungen als geschlossenes System zu verstehen scheitert daran, dass die
Struktur des Geschriebenen unter manchen Aspekten syntaktisch spezifiziert, unter anderen aber
unspezifiziert sein kann. Einen endglltigen Spezifizierungs-Status kann man ihm nicht zuschreiben.
Deshalb kann es vorkommen, dass man beim Verschriften, wie im Beispiel, an Stellen gelangt, in de-
nen sich keine belastbare Basis fiir eine syntaktische Schreibentscheidung finden ldsst.?

2 Fiir den Fall der GroR-/Kleinschreibung im Deutschen hat Miiller (2016) darauf hingewiesen, dass sie nicht nur
zur Kennzeichnung syntaktischer, sondern auch diskursiver Merkmale genutzt wird (Ich méchte Sie bitten, das
Schreiben weiterzuleiten). Ahnliches lsst sich fiir Kongruenzmarkierungen im Franzdsischen sagen (Je suis seu-
le). Wahrend dieser Hinweis ohne Zweifel von theoretischem Interesse ist, scheinen mir die Konsequenzen, zu
denen Miller gelangt, nicht Gberzeugend. Er nimmt an, dass die GroR-/Kleinschreibung gerade insoweit, wie
sie syntaktische (nicht nur lexikalische) Nomen betrifft, letzten Endes ein diskursives Merkmal anzeigt, namlich
Referentialitat. Der offensichtlichste Einwand dagegen ist, dass syntaktische Nomen nicht nur in referentiellen,
sondern auch in pradikativen Nominalphrasen groRgeschrieben werden.
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2. Syntaktische Schreibungen in verschiedenen Orthographien

2.1 Struktureller Aspekt

Tabelle 2 erginzt die in Tabelle 1 enthaltene Ubersicht um Falle, bei denen die Frage aufkommen

kann, ob sie ebenfalls syntaktische Schreibungen darstellen.

Tab. 2. Kandidaten fiir syntaktische Schreibungen in drei Sprachen (erweitert).

Deutsch
satzinterne Grol3schreibung
von Nomen
(ich) kannte vs. (die) Kante,
(ich) kiisste vs. (die) Kiiste
dass vs. das

totschieflen vs. todmiide

zusehends vs. unversehens

Franzdsisch
accord dans le groupe nomi-
nal / accord dans la proposi-

tion

(je) cours vs. (tout) court

sevs. ce
aimant vs. vraiment

quand vs. quant

Englisch

possessive construction
(the teacher’s vs. the teach-
ers’)

(she) relaxed vs. (the) next

than vs. then

quiet vs. quite, of vs. off

Die Tabelle wirkt erneut Uber die drei Sprachen hinweg gleichmaRig gefiillt. Man mag sich allerdings
fragen, ob sie nicht rein punktuell auftretende und zufallig nebeneinandergestellte Phanomene ent-
hélt. Konsequent durch einen groReren Bereich hindurchgehende Schreibregelungen werden nur in
der ersten Zeile angegeben. Welche ,Logik’ liegt den darunter stehenden Zeilen zugrunde? Liegen
Uberhaupt syntaktische Schreibungen vor?

Betrachtet man die zweite Zeile, so sieht man, dass dort flektierte Verbformen und nicht-verbale
Wortformen gegeniibergestellt werden. Die Verbflexion folgt in allen Fallen einem generellen Mus-
ter. Auch die Schreibungen der verbalen Einheiten sind keineswegs zufallig auftretende Einzelfalle.
Was zufillig ist, ist die Existenz der homophonen nicht-verbalen Wortformen, die gewissermaRen
ihren Weg kreuzen. Insofern dokumentiert die zweite Zeile durchaus konsequent auftretende syntak-
tische Schreibungen. Nur dass diese zu den hier angegebenen Kontrasten fiithren, ist zufallig.

Eine gewisse Konsequenz ladsst sich auch in der dritten Zeile feststellen. Dass die Einheit dass als Kon-
junktion mit Doppel-<s> geschrieben wird, gilt im Deutschen immer. Diese Art von Konsequenz
schlieRt jedoch nicht in dem Sinne eine Generalitat ein, dass eine tGber das gegebene Wort hinausge-
hende Verallgemeinerung vorliegt. Die Konjunktion dass kann nach Wahrnehmungsverben durch wie
ersetzbar sein (Ich habe gesehen, dass der Réuber die Tasche wegriss kann auch formuliert werden
als Ich habe gesehen, wie der Rduber die Tasche wegriss). Das in diesem Kontext auftretende wie (~
dass) leitet einen Inhaltssatz ein und steht in einem Kontrast zum Fragepronomen wie (~ auf welche
Weise), der durchaus vergleichbar ist zu dem Kontrast, in dem die Konjunktion dass zum Relativpro-
nomen das (~ welches) steht.> Warum wird das Konjunktions-wie dann nicht auch anders geschrie-
ben als das Fragepronomen-wie, etwa *wieh?*

3 Wenn oben gesagt wurde, dass das ,Konjunktions-wie‘ nach Wahrnehmungsverben auftreten kann, so ist das

eine verkiirzende Darstellung. Wie als Konjunktion kann auftreten nach verbalen Ausdriicken, deren Verwen-
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Die vierte Zeile zeigt Schreibungen, die den syntaktischen Status einer Einheit anzeigen kénnen (tot-
schief3en vs. todmiide: Verb vs. Adjektiv; aimant vs. vraiment: Partizip vs. Adverb), und das sogar
konsequent tun. Man kann aber nicht sagen, dass sie diesen Status anzeigen sollen. Denn die ange-
gebene Schreibweise wird immer, ohne Ricksicht auf den Kontext, gewahlt. Im Fall von totschlagen
bleibt es beim <t>, wenn das Partizip Perfekt adjektivisch fungiert (die totgeschlagene Fliege), und
die Einheit aimant behilt ihre partizipiale Endung, wenn sie als Nomen fungiert. In diesem Sinne
liegen eher Schreibungen vor, die lexikalische Kategorien anzeigen, nicht syntaktische Kategorien.

In der flnften Zeile schlielRlich liegen definitiv Einzelfdlle vor, zudem auch unstrittig lexikalische
Schreibungen.

Betrachtet man Tabelle 2 in ihrer Gesamtheit, so legt sich die Hypothese nahe, dass syntaktische
Schreibungen in den drei verglichenen Orthographien nur dann mit Konsequenz auftreten, wenn
eine Schreibweise sich durchgangig in einen festen Zusammenhang mit dem Auftreten flexivischer
Markierungen bringen lasst. Das trifft fiir die ersten beiden Zeilen der Tabelle zu, soweit man voraus-
setzt, dass die GroR-/Kleinschreibung im Deutschen Ausdruck des Auftretens einer nominal flektie-
renden Einheit ist. Der sogenannte syntaxorientierte Ansatz der satzinternen GroRschreibung spricht
dafiir. Das in diesem Ansatz als Kriterium fiir Nominalitdt angesetzte Merkmal der Erweiterbarkeit
durch ein flektierendes attributives Adjektiv besagt nichts anderes als dass das Nomen selbst ein
Flexionsmerkmal tragt (Funke 2017).

Die in den restlichen Zeilen der Tabelle dokumentierten Schreibungen stehen allenfalls indirekt in
Bezug zum Vorkommen flexivischer Markierungen. Die Konjunktion dass verlangt als Komplement
einen Satz mit finitem Verb, und ihre Verwendung bedingt, dass die flektierte Verbform in Verbletzt-
Position statt in Verbzweit-Position erscheint. Im Fall von aimant vs. vraiment werden eine flektier-
bare und eine nichtflektierbare Form kontrastiert. Insgesamt ergibt sich, dass die Tabelle kein Bei-
spiel enthalt, in dem eine syntaktische Schreibung unabhangig von dem Vorliegen von Flexion auf-
tritt. Dafiir, dass das kein Zufall ist, spricht die Uberlegung, dass es zwar syntaktische Positionen ge-
ben mag, die durchgéngig von nichtflektierten sprachlichen Einheiten einer bestimmten Kategorie
besetzt sind, dass diese Einheiten dann aber bei ihrem jeweiligen Auftreten im Kontext nicht anzei-
gen konnen, dass sie in gerade dieser Position auftreten. Dazu mussten sie flektieren. Fiir solche Ein-
heiten ist, mit anderen Worten, nicht absehbar, wie man ihnen konsistent eine syntaktische Katego-
rie unabhiangig von ihrer lexikalischen Kategorie zuschreiben kann.®

dung unmittelbare Zeugenschaft voraussetzt. Dazu gehoren Wahrnehmungsverben, wenn sie eine personliche
Wahrnehmung bezeichnen. Ich habe gehért, wie der Réuber die Tasche fallen lief8 geht also mit Konjunktions-
wie nur dann, wenn gehért auf eine eigene Wahrnehmung verweist, nicht, wenn es so viel wie aus Berichten
anderer entnommen heil3t. Verbale Ausdriicke der unmittelbaren Zeugenschaft missen nicht Wahrnehmungs-
verben sein. Ein Konjunktions-wie kann z. B. auch auftreten in Ich war selbst dabei, wie der Rduber die Tasche
wegriss. Dieses Beispiel lasst es als denkbar erscheinen, dass die Moglichkeit, ein Konjunktions-wie zu verwen-
den, sich der Existenz einer temporalen Lesart von wie verdankt, in der es als entspricht (Ich war selbst dabei,
als der Rduber die Tasche wegriss). Wenn das Konjunktions-wie nach einem Wahrnehmungsverb auftritt, liegt
jedoch eine deutlich erkennbare Inhaltssatz-Lesart vor, keine temporale.

4 Eine dhnliche Frage lasst sich stellen zur graphemischen Form <zu>. Diese kann fiir mindestens finf verschie-
dene Arten von Einheiten stehen (Infinitivkonjunktion, Praposition, Graduierungspartikel, Adverb, Verbparti-
kel). Hier liegt ein Fall vor, in dem die gesprochene Sprache syntaktisch starker zu differenzieren gestattet als
die geschriebene, da die Infinitivkonjunktion in Gegensatz zu den anderen Einheiten nicht betonbar ist.

> Die Folgen fiir die Schreibung illustriert eine Formulierung wie Er hat sie alleine getroffen. Sie kann verwendet
werden, um zum Ausdruck zu bringen, dass er alleine war, als er sie traf, oder dass sie alleine war, als er sie

traf. Der Unterschied ist ein semantischer, aber ihm entspricht ein Unterschied in der syntaktischen Struktur
4



Zusammenfassend ladsst sich basierend auf Tabelle 2 die Hypothese formulieren, dass syntaktische
Schreibungen Konsequenz nur dann erreichen, wenn sie sich gewissermalien an der Leitschiene der
Flexion entlanghangeln (was nicht bedeutet, dass ihr Vorkommen prinzipiell ausgeschlossen ist,
wenn eine flexivische Stiitze fehlt).

2.2 Funktioneller Aspekt

Wenn die in der Tabelle 2 zusammengestellten Schreibungen keine homogene Gruppe bilden — wel-
chen Sinn hat dann, sie nebeneinanderzustellen?

Der positive Zusammenhang, den man zwischen diesen Schreibungen sehen kann, ist, das ist meine
zweite Hypothese, ein funktioneller, kein syntaktischer.® Ich méchte das mit Blick auf das Deutsche
begriinden.

Die GroRschreibung von Nomen im Deutschen geht, wie in der Literatur verschiedentlich hervorge-
hoben worden ist (etwa Ronneburger-Siebold 2010), damit einher, dass das Nomen die Nominal-
klammer schlieft. Im didaktischen Rahmen hat Réber das so formuliert, dass das Nomen ,das letzte
Wort der Treppe’ ist (R6ber-Siekmeyer 1999). Das ist zwar deskriptiv nicht richtig, denn eine Nomin-
alphrase kann ja tGber das Nomen hinaus durch prapositionale oder Genitivattribute erweitert sein.
Das Nomen schlieBt aber den der nominalen Gruppenflexion unterliegenden Bereich der Nomin-
alphrase ab. Attributive Adjektive, die nach ihm erscheinen, flektieren nicht (Réslein rot, Entspan-
nung pur). Das ist im Franzosischen anders (la belle maison/la maison grise). In dhnlicher Weise
kennzeichnet das Franzosische, wie das Beispiel Il I'a trouvée seule zeigt, Kongruenz auch bei zum
Nomen nicht adjazenten pradikativen Adjektiven. Unter funktionellem Aspekt kann man sagen, dass
nominale Flexive im Deutschen als Grenzmarkierungen betrachtet werden kénnen, im Franzdsischen
eher als Zusammengehorigkeitsmarkierungen. Eine dhnliche Feststellung lasst sich im Deutschen
auch fur verbale Flexive treffen. Im Verbzweitsatz eroffnet die flektierte Verbform die Verbklammer,
im Verbletztsatz, in dem die er6ffnende Funktion durch eine Konjunktion (fiir die die ,Leerkonjunkti-
on’ dass exemplarisch steht) wahrgenommen wird, schliet es sie. Wenn also in der deutschen Or-
thographie Nomen durch GroRschreibung und die Konjunktion dass durch Doppel-<s> gekennzeich-
net werden, im Franzdsischen aber nominale und verbale Kongruenzmarkierer, dann entspricht das
einer funktionellen Orientierung des Deutschen auf grenzmarkierende und des Franzdsischen auf
zusammengehdorigkeitsmarkierende Flexion.

Die Unterscheidung von Grenzmarkierung und Zusammengehdrigkeitsmarkierung wirkt sich auf die
lexikalische Ebene aus. Talmy (2000) unterscheidet Sprachen, die er als ,verb-framed’ bezeichnet und
zu denen er das Franzosische zahlt, und Sprachen, die er ,satellite-framed’ nennt und zu denen er das
Deutsche zahlt (das Englische liegt dazwischen). Die Unterscheidung lasst sich anhand des Beispiels in
Tabelle 3 verdeutlichen.

(n@mlich der Konstituenz). Im Deutschen, in dem die Einheit alleine unflektiert bleibt, kann die Lesart schrift-
sprachlich nicht gekennzeichnet werden. Im Franzésischen, wo die entsprechende Einheit flektiert ist, wird sie
schriftsprachlich gekennzeichnet (I I’a trouvée seule).

6 Funktionell’ bedeutet hier etwas anderes als ,funktional’ im Sinne einer funktionalen Grammatik. Es geht
nicht um eine kommunikative Funktion von syntaktischen Schreibungen, sondern um deren Funktionieren in
einer Orthographie, das heilt um die Eigenschaften, die es diesen Schreibungen erméglichen, sich in der jewei-
ligen Orthographie zu halten.



Tab. 3. Ausdruck des Bewegungspfades im Verbstamm (Franzdsisch) bzw. im Verbsatelliten (Deutsch) nach

Talmy (2000).
Deutsch Franzdsisch
hineingehen entrer
herausgehen sortir

Talmy zielt darauf, an welcher Stelle eine Komponente der Verbbedeutung zum Ausdruck kommt, die
den Pfad, dem die Bewegung folgt, angibt. Dieser Pfad wird im Franzdsischen durch den Verbstamm
ausgedriickt, im Deutschen durch eine Verbpartikel (,Satellit’).

Schaut man nun zurick auf Tabelle 2, dann kann man sagen, dass im Fall totschiefsen vs. todmiide mit
dem Unterschied von Verb und Adjektiv zugleich der Unterschied von Satellit (graphemisches Mor-
phem tot) und Nicht-Satellit (graphemisches Morphem tod) gekennzeichnet wird. Im Fall zusehends
vs. unversehens liegt der inverse Fall vor. Das Morphem un kann im Deutschen, anders als im Engli-
schen, nicht als Verbpartikel fungieren. Es gibt also im Englischen unlock, unshell, unsay, aber im
Deutschen nicht *unschliefsen, *unschdlen, *unsagen. Der Grund ist, dass un im Deutschen eine lexi-
kalische Negation ausdriickt. Das geht damit einher, dass es eine wortprosodische Betonung tragt.
Verbpartikel, die betont sind, sind im Deutschen jedoch trennbar. Das heiRt, sie missen als Satellit
fungieren kénnen, und ihre Betonung ist dann satzprosodisch zu interpretieren. Dieser Konflikt hat
zur Folge, dass es un als Verbprafix im Deutschen nicht gibt. Die Einheit versehen, so wie sie in unver-
sehens enthalten ist, kann somit nicht als Verb aufgefasst werden, da man sonst das Verb
*unversehen ansetzen misste, das es nicht geben kann. Und deshalb wird diese Einheit, anders als
zusehends, nicht mit einem <d> geschrieben, das auf eine partizipiale Verbform hinweist. Die Schrei-
bung ist lexikalisch, nicht syntaktisch. Aber die funktionelle Arbeitsgrundlage, auf der sie beruht, ist
die gleiche, wie sie auch in syntaktischen Schreibungen zum Ausdruck kommt.

Das Deutsche und das Franzosische unterscheiden sich im Blick auf grenzmarkierendes oder nicht
grenzmarkierendes Vorgehen auch auf wortprosodischer Ebene (vgl. dazu auch Dahmen & Weth
2018). Pike (1945) unterscheidet in seiner phonologisch orientierten Typologie zwischen ,stress-
timed’ (akzentzdhlenden) und ,syllable-timed’ (silbenzdhlenden) Sprachen. Das Deutsche gehért zu
den Ersteren, das Franzdsische zu den Letzteren. Silbenzdhlende Sprachen sind durch die Tendenz
gekennzeichnet, die zeitlichen Abstande zwischen aufeinander folgend gesprochenen Silben konstant
zu halten. In akzentzahlenden Sprachen besteht dagegen der Trend, die zeitlichen Abstande zwischen
aufeinander folgenden Akzenten konstant zu halten. Beim akzentzahlenden Vorgehen missen unbe-
tonte Silben sich in ihrer Lange an den Takt anpassen, der durch die Abfolge der betonten Silben vor-
gegeben wird. Das hat im Deutschen zur Folge, dass sie jeweils einer betonten Silbe untergeordnet
werden. Ein Akzent kommt, mit anderen Worten, im Deutschen nicht alleine daher, sondern sein
Auftreten ist mit der Aktivierung eines mehrere Silben umfassenden metrischen Schemas (FuR) ver-
bunden (Wiese 2000), in der Regel einem Trochaus, in manchen Fallen einem Daktylos (Eisenberg
2013). Kraft dieser Eigenschaft konnen lexikalische Akzente im Deutschen als Markierungen fir
Wortgrenzen fungieren, indem sie Silben zu einer prosodischen Gruppe zusammenfassen. Diese
Moglichkeit fiihrt, so nehme ich an, dazu, dass die Getrennt- oder Zusammenschreibung im Deut-
schen zu einem funktionell belastbaren Mittel der orthographischen Kennzeichnung werden kann.
Das trochdische prosodische Muster im Deutschen lasst zudem eine Art von Nische entstehen, in der
silbische Flexive (die dann als Reduktionssilben erscheinen) realisiert werden. Im Franzdsischen, in
der diese Nische nicht besteht, konnen Flexive dagegen als Vollsilben auftreten (so im passé simple, il
tenta, und im Futur, nous passerons); wenn sie es nicht tun, gehen sie sozusagen unter. Dass sie im
letzteren Fall als ,stumme’ Flexive in der Schriftsprache wieder aufleben, kdnnte, folgt man der ,funk-
tionellen” Hypothese, dadurch ermdglicht sein, dass es im Franzésischen die Vollsilben-Flexive gibt.



3. Fazit

Strukturell gesehen sind syntaktische Schreibungen Schreibweisen, deren Auftreten durch morpho-
syntaktische Bedingungen — das heifft durch Flexion — bedingt ist. Diese Sichtweise fiihrt zu einem
engen Begriff von syntaktischer Schreibung. Funktionell gesehen ladsst sich annehmen, dass syntakti-
sche Schreibungen in einer Orthographie, in der sie auftreten, fir diese Orthographie spezifische
Markierungen syntaktischer Zusammengehorigkeits- oder Abgrenzungsbeziehungen darstellen. Un-
ter diese funktionelle Sichtweise lassen sich erheblich mehr Schreibungen einordnen als unter die
strukturelle. Man erhélt, wenn man so will, einen erweiterten, zugleich aber auch diffuseren Begriff
von ,syntaktischer Schreibung’.

Die funktionelle Sichtweise gestattet es moglicherweise in manchen Fallen, Erklarungen dafir zu
finden, warum eine Orthographie eine bestimmte syntaktische Schreibung aufweist. Ich moéchte al-
lerdings anmerken, dass solche Erklarungen post hoc sind. Es diirfte kaum moglich sein, auf der Basis
einer stringenten Ableitung fiir eine Orthographie einigermaBen vollstandig vorauszusagen, welche
syntaktischen Schreibungen in ihr vorkommen und welche ausbleiben werden. Die Aussagekraft der
vorgetragenen funktionellen Uberlegungen wird dadurch eingeschrankt.

In jedem Fall, das lasst sich abschlieBend feststellen, diirfte die Betrachtung syntaktischer Schreibun-
gen Uber verschiedene Orthographien hinweg erkenntnisférdernd sein.
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