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Theo KlauBB: Moglichkeiten, Grenzen und Risiken der Fest-
stellung von Wirkungen und Wirksamkeit

,Wissen was wirkt — das ist ein zentrales Anliegen fiir alle Beteiligte! [...] Jede Fachkraft hat
das Interesse, moglichst wirkungsvoll zu arbeiten. Leistungstridger wollen ihr Geld moglichst
wirkungsvoll einsetzen. Durch Wirkungsorientierung erhélt man eine direktere und genauere
Riickmeldung tiber die erzielten Ergebnisse und eine engere Verzahnung mit der fachlichen
Weiterentwicklung.” So der KVIJS 2009 (S. 3). Wirkungsorientierung soll wesentlicher Faktor
bei ,,Leistungs-, Qualitdts- und Entgeltvereinbarungen werden, und ,,das zielorientierte Be-
richtswesen soll Wirtschaftlichkeit und Effektivitét [...] verbessern (ebd., 4).

Das ist nun im BTHG verankert: Der vom Tréger der Eingliederungshilfe erstellte ,,Gesamt-
plan dient der Steuerung, Wirkungskontrolle und Dokumentation des Teilhabeprozesses*
(BTHG §121, 2). In Landesrahmenvertrigen (§131) sollen ,,Grundsidtze und Mafstédbe fiir
die Wirtschaftlichkeit und Qualitit einschlieBlich der Wirksamkeit der Leistungen* vereinbart

werden. In Vereinbarungen zwischen Trigern der Eingliederungshilfe und Leistungserbrin-
gern sind Inhalt, Umfang und Qualitit und Wirksamkeit der Leistungen zu regeln (§125, 1).
Bisher waren es Leistungsvereinbarung (inkl. Qualitdt der Leistung), Vergiitungsvereinbarung
sowie Qualitdtssicherungs- und Priifungsvereinbarung (inkl. Dokumentation und Priifung der
Qualitdt der Leistungen sowie deren Wirtschaftlichkeit). Zukiinftig priift bei Zweifeln an der

Vertragserfiillung der Trager der Eingliederungshilfe neben Wirtschaftlichkeit und Qualitét
auch die Wirksamkeit der vereinbarten Leistungen (§128, 1), mit der mdglichen Konsequenz
der Riickforderung (Kiirzung) der Vergiitung (§131). Offenbar gilt Wirkungsorientierung als
Mittel ,,Menschen mit Behinderungen [...] ihre volle, wirksame und gleichberechtigte Teilha-

be am Leben in der Gesellschaft* zu ermoglichen (§1; §90)".

Wirksamkeit und Wirkung(skontrolle): Worum geht es?

Wirksamkeitspriifungen kennen wir bei der Einfiihrung neuer Medikamente. Fiir Bildungs-
angebote, Forderkonzepte und Therapien wird zunehmend eine Evidenzbasierung gefordert.
Wirksamkeitsstudien gibt es zu MaBBnahmen beruflicher Rehabilitation in den USA, und Ber-
ner Forscher haben nachgewiesen, dass berufliche Reha-MaBBnahmen nach dem Prinzip ,,erst
trainieren — dann platzieren® geringere Erfolgsquoten bei psychisch Kranken haben als der
Einsatz von Job Coaches (Hoffmann 2014). Uber fiinf Jahre fanden 65% der Personen mit Job
Coach eine Anstellung in der freien Wirtschaft ,,gegeniiber 33% in traditionellen Wiederein-

gliederungsmassnahmen. Auch waren der Verdienst besser, die Anstellungsverhéltnisse lén-



Der Parititische Gesamtverband in Kooperation mit dem IMEW: Wirkungen und Nebenwirkungen. Wirkungsorientierung

im Bundesteilhabgesetz — die menschenrechtliche und andere Perspektiven. Katholische Akademie Berlin Februar 2018 2
ger und nachhaltiger und die Inanspruchnahme stationédrer und teilstationérer psychiatrischer
Dienste geringer (ebd.). Finanziell war ,,der Social Return on Investment beim Supported
Employment [...] deutlich hoher* (ebd.), auch 6konomisch iiberlegen.

Solche Nachweise erfordern ein empirisches Design, etwa Doppel-Blind-Versuche mit Kon-
trollgruppen vergleichbarer Klienten, von denen eine die MaBnahme erhilt, die andere nicht”.
In den USA gibt es solche Studien bereits zur Wirksamkeit unterschiedlicher Wohnformen,
bei denen beispielweise die Lebenszufriedenheit, der Grad der Selbststindigkeit u. a. m. beim

Wohnen in einer Wohnstitte und im Betreuten Wohnen verglichen werden.

Sieht das BTHG solche Wirksamkeitspriufungen von Teilhabe-

MaBnahmen vor?

Etwa in §9? Rehabilitationstréger priifen, ,,ob Leistungen zur Teilhabe voraussichtlich zur

Erreichung der Ziele [...] erfolgreich sein kdonnen (§9, (1)). Und nach §8, 2 konnen ,,Sach-

leistungen zur Teilhabe* dann ,,als Geldleistungen erbracht werden, wenn die Leistungen

hierdurch voraussichtlich bei gleicher Wirksamkeit wirtschaftlich zumindest gleichwertig

ausgefiihrt werden konnen®. Das setzt wohl Erkenntnisse {iber die Wirksamkeit von Mal3-

nahmen voraus®. Nach §11, 4 kann das BMAS Wirkungsforschung zur Teilhabe am Arbeits-

leben in Auftrag geben. Und nach §88 muss die Bundesregierung in ihren Berichten iiber die

,Lage von Menschen mit Behinderungen und die Entwicklung ihrer Teilhabe* regelméaBig

Auskunft iiber ,,Forschungsergebnisse® zu ,,Wirtschaftlichkeit und Wirksamkeit staatlicher

MaBnahmen und der Leistungen der Rehabilitationstrager* geben.

Wie lief3e sich Wirksamkeit von Teilhabeangeboten untersuchen? Etwa durch Studien

o ob Ambulant Betreutes Wohnen wirksamer ist als Wohnstétten,

o ob Trainingswohnen erfolgreicher ist als ,training in the flat’,

o ob Arbeit in einer Firma bessere Teilhabe am Arbeitsleben ermdglicht als Werkstattarbeit,

o ob Begleitung zur VHS bessere Teilhabe an Bildung bewirkt als zielgruppenspezifische
Erwachsenenbildung

o ob aktivierende Pflege wirksamer ist als Essenreichen ohne Qualifikation,

o ob gepoolte Schulbegleitung besser wirkt als individuelle.

Dabei miisste jede einzelne Leistungsart — komplexe Teilhabeleistungen wie Beschéftigung in

einer WfbM oder im FuB und Detailleistungen wie Assistenz bei der Erwachsenenbildung

etc. — in aufwéndigen Studien gepriift werden. Es miisste geklirt werden, an welchen Krite-

rien die Wirksamkeit gemessen wird. Und es bleibt das Problem, welche Schliisse man aus

den Ergebnissen zieht. Wenn beispielsweise Trainingswohnen bei weniger Menschen zu ei-
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nem erfolgreichen individuellen Wohnen fiihrt als die Begleitung vor Ort, kann man daraus
nicht schlussfolgern, dass das fiir alle Menschen gilt. Mdglicherweise brauchen manche dieses

Angebot, andere aber nicht. Kann man dann das Trainingswohnen als unwirksam abschaffen?

Wirkungen von Teilhabeleistungen

Vorrangig scheint es im BTHG nicht um die allgemeine Wirksamkeit von MafBlnahmen, son-
dern um konkrete Wirkungen von Leistungen beim einzelnen Menschen zu gehen. Wirkung
meint das Erreichen von Teilhabezielen, die auf Grundlage der Wiinsche der Menschen und
der Bedarfsermittlung im Gesamtplan zu vereinbaren sind. ,,Instrumente zur Ermittlung des
Rehabilitationsbedarfs* sollen klédren, ,,welche Leistungen im Rahmen einer Prognose zur

Erreichung der Ziele voraussichtlich erfolgreich sind* (§13, (2) 4.). Im Teilhabeplan werden

»erreichbare und iiberpriifbare Teilhabeziele und deren Fortschreibung™ dokumentiert (§19,

6). Dabei geht es — auch — um die wirtschaftlichste MaBnahme. ,, Teilhabe [... soll] ziigig,

wirksam, wirtschaftlich und auf Dauer* ermoglicht werden (§19, 3).

Wie kann man Wirkungen von Teilhabeleistungen messen?

Im Einzelfall kann man Verdnderungen nach einer Maflnahme erfassen. Ein Mensch mdchte
z. B. gerne eine eigene Wohnung bewohnen. Er erhélt Unterstiitzung bei der Suche, {ibt im
Trainingswohnen selbststdndiges Wohnen ein, und erhilt individuelle Unterstiitzung bei der
Bewiltigung von Alltagsaufgaben, bei der Freizeitgestaltung und bzgl. der Mobilitét.

Ist das Ziel erreicht, waren die Mafinahmen wirksam — oder? Ein Kausalzusammenhang zwi-
schen Teilhabeleistung und Verédnderungen wird unterstellt. Bewiesen ist das aber nicht.
Vielleicht hétte er das alles auch alleine geschaftt, dann ist die Verdnderung keine Wirkung
der MaBnahme. Oder wurde das Teilhabeziel trotz suboptimaler Unterstiitzung mit privater
Hilfe erreicht? Und wann gilt das Ziel als erreicht? Nach einem Monat oder 10 Jahren selbst-
stindigen Wohnens? Bei guter Integration in die Umgebung oder auch dann, wenn er verein-
samt und vernachldssigt wirkt? Und war die Unterstiitzung unwirksam, wenn der Mensch
nach zwei Wochen in die Wohnstétte zuriickzieht? Oder gerade wirksam, weil sie eine selbst-
bestimmte Entscheidung ermdglicht hat? Festgestellte Verdnderungen lassen keine verléssli-

che Aussage iiber die Qualitdt und Wirkung der Teilhabemafinahme zu.

Um welche Ziele geht es, deren Erreichen gemessen werden soll?

Dennoch ist Wirkungsorientierung sinnvoll. Soziale Arbeit muss sich stindig fragen, welche
Ziele sie verfolgt und inwieweit sie diese erreicht. Erkenntnisse dazu fiir die Fortentwicklung

zu nutzen, ist fiir Leistungserbringer im Rahmen von Qualitdtsmanagement eine Selbstver-
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standlichkeit®. Auch der Priifung genereller Wirksamkeit sollten wir uns nicht verschlieBen.
Wir miissen selbst den Anspruch haben, nur solche Angebote zu machen, die am ehesten Ge-
wihr bieten, das Ziel selbstbestimmter Teilhabe in allen Lebensbereichen zu erreichen.

Wenn aber die Wirkung von Teilhabeleistungen im Erreichen individueller Teilhabe-Ziele
besteht, muss zunichst geklart sein, was Teilhabe tatsédchlich bedeutet, worauf sie abzielt’.
Die BAGIiS hat (2013) postuliert: ,,MaBBnahmen miissen auf eine Befdhigung der Menschen
mit Behinderung ausgerichtet sein, nicht nur auf die Betreuung®. Eine solche Sicht wiirde die
Wirkungsmessung vereinfachen: Man kann vorher/nachher Kompetenzen priifen und so die
Wirkung der Maflnahme messen. Doch das Recht auf Teilhabe wiirde so beschnitten. Einglie-
derungshilfe soll nicht nur ,,persdnliche Entwicklung ganzheitlich [...] fordern®, sondern auch
die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft und am Arbeitsleben, selbstbestimmte Lebens-
fiihrung, Vermeidung von Pflegebediirftigkeit u. a. m. (§4)

Nach v. Kardorff (2010) gehoren zur Teilhabe neben der aktiven Teilnahme an Entscheidun-
gen, der Einbeziehung in gesellschaftliche Aktivititen wie Bildung und Arbeit auch das
,Teil-Sein’, also Anerkanntwerden, soziale Einbindung, nicht-Diskriminierung und das von
der BRK geforderte Zugehérigkeitsgefiihl®.

Bei der Teilhabe als Einbeziehung in gesellschaftliche Aktivititen wie Bildung und Arbeit
kann es (auch) um Kompetenzzuwachs gehen — aber nicht nur. Nehmen wir einem Kind das
Recht auf Bildung, wenn es nichts Messbares dazu lernt? Wenn Teilhabe auch ein ,Teil-Sein’
bedeutet, konnen Teilhabe-Ziele nicht von der Steigerung von Féhigkeiten, Leistungserfolgen
oder der Reduzierung von Unterstiitzungsbedarf abhédngen — und auch nicht davon, ob andere
die Durchfiihrung von Handlungen vollstindig iibernehmen miissen oder nicht. Die Ziele
Freundschaften zu erhalten, regelméBig an Kultur teilzuhaben und in Kommunikation einge-
bunden zu sein, miissen beispielsweise nicht mit individuellen Fortschritten verbunden sein.”
Auch die ICF, deren Berticksichtigung das BTHG einfordert, hilft zu klidren, was Teilhabe

alles bedeutet — und welche Ziele sich fur wirksame Mallnahmen daraus ableiten lassen:

o Zuginglichkeit zu Lebensbereichen o Zufriedenheit in Lebensbereichen
o Integration in Lebensbereiche o Anerkennung und Wertschédtzung in Le-
o Daseinsentfaltung in Lebensbereichen bensbereichen

o Unabhingiges, gleichberechtigtes, selbst- o Erlebte gesundheitsbezogene Lebensqua-
bestimmtes Leben in Lebensbereichen litdt in Lebensbereichen

Teilhabe in diesem Sinne findet in allen Lebensbereichen (Doménen) der ICF statt — und kann

in allen beeintriachtigt sein und deshalb den Bedarf an Teilhabeleistungen begriinden:

o 1. Lernen und Wissensanwendung
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o 2. Allgemeine Aufgaben und Anforde- o 8. bedeutende Lebensbereiche: Erzie-
rungen hung/Bildung, Arbeit und Beschiftigung,

o 3. Kommunikation Wirtschaftliches Leben

o 4. Mobilitit o 9. Gemeinschafts-, soziales und staats-

o 5. Selbstversorgung biirgerliches Leben, u. a. Erholung und

o 6. hausliches Leben Freizeit, Religion und Spiritualitdt, Leben

o 7. interpersonelle Interaktionen und Be- in der Gemeinschaft (ICF Stand 2006, S.
ziehungen 42-46)

Kriterien fiir Teilhabe-Wirkungen entwickeln

Kriterien und Indikatoren fiir die allgemeine Wirksamkeit von Maflnahmen und fiir konkrete
Wirkungen von Teilhabeleistungen diirfen also nicht verengt werden auf 6konomische Para-
meter, auf leicht messbare formal-organisatorische Aspekte (,hat einen Arbeitsplatz’) oder auf
Kompetenzzuwachs. Ein Blick in die ICF-Lebensbereiche belegt, dass Teilhabeleistungen
durchaus auf ,mehr wissen und kénnen’ abzielen konnen (etwa bei Lernen, Arbeit, Bildung,
Selbstversorgung). Auch das ,Teil-Sein’, das dazu Gehdren, dabei Sein und einbezogen Sein
in Kommunikation, akzeptiert und gefragt Werden, das mobil Sein und sich orientieren Kon-
nen, selbst bestimmen Konnen u. a. m. gehoren zur Teilhabe.

Zur Erhebung der Wirkungen von Teilhabeleistungen muss man individuelle Wiinsche und
daraus abgeleitete Zielsetzungen in allen diesen Bereichen ins Auge fassen und Wirkungskri-
terien miissen sich auf alle diese Aspekte beziehen. Fiir jeden muss man fragen, wie man hier
das Erreichen des Teilhabeziels feststellen kann und will. Man kann Menschen beispielsweise
fragen, ob sie sich in ihrer Wohnumgebung zugehorig fiihlen oder nicht. Ob sie mit den
Nachbarn kommunizieren und verstanden werden. Man kann auch AuBlenstehende um eine
Einschitzung dazu bitten, welche Auskunft ihr Verhalten dazu gibt, wenn sie selbst nicht
sprechen. Man kann auch priifen, ob Menschen mit kognitiven oder kommunikativen Ein-
schrinkungen Busse leichter benutzen kdnnen, wenn sie Fahrpline in leichter Sprache und

verstehbare Symbole an den Haltestellen vorfinden.

Beispiele fiir Messinstrumente: Wer beurteilt Wirkungen wie?

Mit welchem zeitlichen und finanziellen Aufwand kann man wissenschaftlich valide Wirk-
samkeitskriterien bestimmen? Im Projekt ,,Wie misst man Teilhabe in der Eingliederungshil-
fe?“ (2011-2014, Prof. Dr. Petra Gromann u. a.) wurde in Zusammenarbeit mit 82 Menschen
mit psychischer Erkrankung, Lernschwierigkeiten und/oder Mehrfachbehinderung aus elf

Bundeslandern ein Instrument entwickelt: Anhand von 385 mit Selbstvertretern entwickelten
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Teilhabe-Indikatoren (in einer ,Teilhabekiste’) kann das Erreichen von Teilhabezielen aus
Nutzersicht beurteilt werden. Die Indikatoren beziehen sich auf diese Lebensbereiche, in de-

nen sich u. a. die Doménen der ICF wiederfinden:

1 Miteinander sprechen 10 Freunde und Familie und alle Menschen,
2 Pléne fiir meine Zukunft die ich mag

3 Téagliche Dinge erledigen 11 Freizeit und einfach mal entspannen

4 Lernen 12 Glaube

5 Arbeit 13 Betreuer und Betreuerinnen

6 Ich bin selbstindig unterwegs 14 Rechtliche Betreuung

7 Wohnen 15 Meine Rechte

8 Gesundheit 16 Bei der Politik mitmachen

9 An mir arbeiten

Die Indikatoren wurden auf Basis theoretischer Uberlegungen und auf der Grundlage von
Nutzeraussagen entwickelt — in einem objektiven und subjektiven Forschungsansatz — und
bieten ,,ein breites Inventar an subjektiv passenden Teilhabeanzeigern®. (ebd. S. 11)

Auf der Grundlage individuelle Teilhabewiinsche werden im Gespréich ca. drei anzustrebende
Zielen (smart) erarbeitet: was strebe ich an, wie oft, wie, bis wann, wo? Nach der Maflnahme
werden der Grad der Zielerreichung, forderliche und hinderliche Faktoren beurteilt — und wel-
che Ziele weiter verfolgt werden sollen. Auch Unterstiitzer geben an: 0 = ,,Ziel nicht erreicht®,

1 =,.,Ziel teilweise erreicht und 2 = ,,Ziel erreicht®.

Ergebnisse des Projektes

Mit einem solchen Instrument kann man Teilhabewiinsche identifizieren. 82 Teilnehmerlnnen

formulierten 886 Wiinsche, am héufigsten zu Freizeit, Freunde und Familie, Gesundheit/an

mir arbeiten, Wohnen und Lernen/Arbeiten.® Verdichtet wurden 201 ,wichtigste Ziele’.

Interessanterweise standen diese nur bei 26% génzlich und bei 29% teilweise in ithren aktuel-

len Hilfepldnen, bei 43% kam dort keines dieser Teilhabeziele vor.

Nach eineinhalb Jahren waren davon — aus Nutzersicht — 84 erreicht und 35 teilweise erreicht,

78 nicht und bei 13 war das nicht zu kléren.

In Gesprichen wurde auch gefragt, was den Prozess der Zielerreichung behindert hat.

o 37 % der Befragten sahen Hinderungsgriinde bei sich, bei Erkrankungen, fehlender Moti-
vation oder Prioritdtenwechsel.

o 15 % nannten die eingeschrinkte Zeit, die im Projekt zur Verfligung stand.
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o 12 % machten mangelnde Zeit und Motivation der Betreuer verantwortlich sowie die In-
flexibilitét der Einrichtung, sich auf die Umsetzung von Zielen einzustellen.

o Bei 9 % bezogen sich Hinderungsgriinde sich auf Probleme mit dem sozialen Umfeld.

Als zentrale Faktoren fiir den Erfolg von Teilhabeprozessen erwies sich ebenfalls die Motiva-

tion der Nutzer, dann die positive Einstellung der Unterstiitzer und regelmiflige Ermutigung

sowie die Zusammenarbeit mit vielen Personen, die fiir die Zielerreichung wichtig waren.

Wirkungserfassung im Rahmen der Hilfebedarfsplanung

Man kann also durch eine instrumentgestiitzte Befragung von Nutzern und Unterstiitzern
Wirkungen als erreichte Ziele von Teilhabeleistungen erfassen. Das lédsst sich — entsprechend
der Vorgabe im BTHG (§ 13,2) — in die Hilfebedarfsplanung integrieren und geschieht eigent-
lich schon bisher, wie das Beispiel eines Hilfeplanungsbogens aus dem Rems-Murr-Kreis von

2016 zeigt. Dort heif3it es ,Zieliiberpriifung’:

4. Zielliberpriifung

Was sollte zuletzt konkret Das Ziel wurde..
erreicht werden? Wie kam es zum Ergebnis?
Emeicnt | Telweise | Nicnt | Was hat geholfen? Was hat
(Ziele aus dem letzten IHP erreicht emeicht | nicht oder weniger gehoifen?
aufnehmen)
Zuireffendes bitte ankreuzen
Ich nehme die mir Herr X.: Das mit den Medis klappt
verordneten Medikamente X ] [] |gut Ich bekomme eine Tages-
auch zukinftig regelmabig Box, d h. abends nehme ich die
ein. Tabletten eigenstandig. Mein
Wunsch ist spater mal eine
Wochenbox.
Ich habe taglichen Kontakt Herr X: Mein Bezugsbetreuer
zu meinem Bezugsbetreuer | X O O kommt von Mo-Fr taglich zu mir
und sage Bescheid, wenn Das ist gut so und verschafft mir
es mir psychisch nicht gut Sicherheit.
geht oder ich kdrperliche
Beschwerden habe
Ich kann es auch zukinftig Herr X.: Da gibt es keine
unter vier Augen mit Herrn | O [0 |Probleme, das funktioniert gut.
S. oder seiner Vertretung Manchmal bin ich mir aber nicht
besprechen, wenn ich mich ganz sicher, ob uns nicht jemand
im Zimmer oder der von aulen zuhoren kann.
Wohnung unsicher fihle.
Ich bekomme auch Herr X.: Das funktioniert gut. ich
weiterhin mit meinen WG- | O [ |bin froh, dass mein
Mitbewohnern und den Bezugsbetreuer immer wieder mit
Nachbarn klar. dabei ist.
Ich habe wie bisher meine Herr X.: Ich gehe meistens in die
regelmaRigen Mahlzeiten X ] [1 |Werkstatt zum Essen. Wenn
am Tag nicht, hole ich mir was beim
Metzger, da bekomme ich sogar
machmal Rabatt
Ich habe weiterhin ein Herr X.:Da gibt es keine
sauberes Zimmer und ™ O [ |Probleme. Es ist aber gut, dass
erledige meinen Teil der mein Bezugsbetreuer dabei ist,
Aufgaben im gemeinsamen weil die anderen nicht immer so
Haushalt der WG. mitziehen.
Ich wasche auch zukinftig Herr X.: Das mit dem Waschen
meing Wéasche einmal in | O [ |ist kein Problem. Beim
der Woche und sie liegt Zusammenlegen kriege ich Hilfe.
wieder geordnet im
Kleiderschrank
Ich gehe regelmalig zur Herr X.: Ich gehe regelmaftig zur
APT | O [0  |Arbeit. Wenn die mich aber arg
argern, dann bleib ich auch mal
zuhause oder wenn ich mal arg
groggy bin.
(1 [] (1
L1 [l [l

Hilfeplan Version RMK 01-03-11
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Im Instrument BEI NRW (Individuelle Bedarfsermittlung, Basisbogen) ist ein Bogen fiir eine

ebenso gestrickte Erhebung der Wirkungen von Teilhabeleistungen enthalten, einschlieBlich

forderlichen und hindernden Faktoren.

LWL BEI_NRW

Bedarfe ermitteln
Fir Westfalei: Lipii Teilhabe gestaten Qualitat fir Menschen

Fur die Menschen.

Individuelle Bedarfsermittlung Zieliiberprifung und Wirkungskontrolle
GP-NrfAz.
Leitziele (aus dem Gesprichsieittaden des vorhergehenden BEI_NRW)
Leitziel 1
Leitziel 2
Leitziel 3
Wie kam es zu diesem Ergebnis? Wie haben die ergriffenen, bei der letzten Be-
Das Ziel .... darfsermittlung dargesteliten MaBnahmen dazu beigetragen, das Ziel zu errei-
Was sollte zuletzt konkret erreicht werden? chen? Was war forderlich? Was war hinderlich?
Bitte alle Ziele aus der letzten Bedarfsermittiung (maximal 9 Ziele) | yurge | wurde tei- | wurde istin Bear-
auffahren mraicht | Weise &r- & | beitung
R o AT L G
Zutreffendes bitte ankreuzen
C| B E
cClc|E | B
C| B C C
E| C C C
C|E c c
C| B E |
C|E C C
E| O ¥ C

8L Rheinland L Westfalen-Lippe 1.0, Stand 12/2017
Dieses Dokument ist Teil einer Prasentaton und ohne die mindliehe Erauterung unvalistandig Seite 15 von 18

Wirkungskontrolle als Priifung der Zielerreichung ldsst sich also in die Hilfebedarfsplanung
integrieren. Darin lassen sich nicht nur Teilhabeziele gemeinsam mit dem Leistungsberechtig-
ten festlegen, sondern auch nach einem bestimmten Zeitraum in Bezug auf ihr Erreichen kon-
trollieren. Die Ergebnisse aus dem Projekt von Gromann et al. werfen allerdings noch ein paar

Fragen auf, etwa was es bedeutet es, dass Ménner nur zwei Drittel so viele Wiinsche hatten

wie Frauen.
Anzahl der Wiunsche pro
Personen Wunsche Teilnehmer
41 weibliche TN 602 15
29 mannliche
TN 283 10
Tabelle 9

(ebd., S. 33)

Und weshalb gibt es in Dorfern nur gut halb so viele Wiinsche wie in GroBstddten?
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Ort durchschnittl. Winsche
Dorf 9
Kleinstadt i
Mittelstadt 13
Grofstadt 16

Tabelle 10

(ebd.)

Es gibt offenbar Bedingungen, die (mit)bestimmen, wie viele und welche Teihabeziele Men-
schen haben — deren Erreichen dann gepriift werden soll. Besonders wichtig scheint mir, dass
Menschen mit Lernschwierigkeiten in dem Projekt offenbar gro3e Probleme zeigten Ziele zu
formulieren und dass ,,generell eher [...] die Nutzer zunéchst keine eigenen Ziele benennen
konnen* (Gromann u. a. 2014, S. 43). Offenbar miissen Nutzer ,,darin unterstiitzt werden,
Ziele zu entwickeln® (ebd., 43). Bei der Ausbildung von Teilhabewiinschen unterstiitzt zu
werden ist eine Voraussetzung dafiir, dass liberhaupt erforderliche Teilhabeleistungen ins Au-
ge gefasst werden, deren Wirkung dann beurteilt werden kann.

Und was folgt daraus, dass fast die Hélfte der vereinbarten Teilhabeziele in eineinhalb Jahren
nicht erreicht wurden (ebd., S. 36)? Waren die Teilhabeleistungen unwirksam — und womdog-
lich zuriickzuzahlen? Wenn Nutzerlnnen als Wirk- und als Hinderungsfaktor am héufigsten
die eigene Motivation angeben sowie nicht ausreichende Unterstiitzung, kann dann vom nicht
erreichten Ziel auf ein unwirksames Angebot geschlossen und dieses womdoglich gestrichen
werden?

SchlieBlich ist zu fragen, wie eindeutig — und fiir alle gleich? — die Kriterien fiir eine eingetre-
tene Wirkung bei einer solchen Erhebung ist. NutzerInnen (und BegleiterInnen) schitzen die
Wirkung ein, wonach auch immer. Bei BEI NRW etc. gibt es keine Vorlage von — moglichen
— Indikatoren, damit konnen die individuellen Teilhabeziele und die Kriterien fiir ihr Errei-
chen sehr zufillig sein. Bei Gromann et al. werden in der Teilhabe-Kiste Indikatoren bereitge-
stellt — in Form moglicher Teilhabeziele, in Bezug auf die dann gefragt werden kann, ob sie
erreicht wurden. Diese Ziele/Indikatoren wurden einerseits theoretisch begriindet und aus in-
dividuellen Wiinschen von Menschen mit Beeintrdchtigungen abgeleitet. Sie konnen helfen,
Teilhabewiinsche und -ziele zu entwickeln und zu benennen. Sie beinhalten aber keine Krite-
rien dafiir, wann und ob ein Teilhabeziel tatséchlich erreicht ist, das wird der subjektiven Ein-

schitzung liberlassen. Hier konnte eine Weiterentwicklung erforderlich sein.
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Wirkungen und Nebenwirkungen der Wirkungsorientierung

Welche Wirkungen und Nebenwirkungen hat die durch das BTHG geforderte Wirkungsorien-
tierung? Es ist gut, wenn wir uns und die Nutzerlnnen der Teilhabeleistungen fragen, was
relevante Teilhabeziele sind und wie gut diese erreicht werden. Und wenn wir uns darum
kiimmern, ob wir die richtigen, erfolgversprechendsten Konzepte haben und anbieten, die
Begleitenden vorhandene und erprobte fachliche Konzepte tatsdchlich anwenden und sich
dafiir interessieren, was dabei — flir die Leistungsberechtigten — ,herauskommt’. Im Quali-
tdtsmanagement entspricht das der Priifung der Konzeptqualitit und der Ergebnisqualitit.
Wirkungserfassung mit geeigneten Instrumenten kann Menschen bei der Entwicklung von
Teilhabezielen unterstiitzen, nach deren Erreichen fragen und danach, was dieses befordert
oder behindert hat. Daraus konnen Schliisse fiir die Ausgestaltung der Teilhabeleistung gezo-
gen werden — personorientiert an der konkreten Person und ihren Bediirfnissen nach selbstbe-
stimmter Teilhabe ausgerichtet. Eigentlich ist das ein eigenes Leistungsangebot, vergleichbar
etwa einer personlichen Zukunftsplanung, auf die im Gromann-Projekt auch Bezug genom-
men wird: Wiinsche entwickeln, sich Ziele setzen, Unterstiitzung dafiir organisieren, das Er-
reichen reflektieren. Wer iibernimmt dieses Leistungsangebot? Der Leistungstrager, der die
Hilfeplanung iibernimmt, oder wir ...?

Eine mogliche negative Wirkung ist sicher der Dokumentationsaufwand, und die Entwicklung
und Anwendung von Instrumenten dafiir kosten Zeit. Bedenkenswert erscheint auch der Zu-
sammenklang der Begriffe Wirtschaftlichkeit und Wirkungsorientierung. Angesichts der
Schwierigkeiten, die tatsdchliche Wirkung von Leistungen zu bestimmen (und auf deren Qua-
litdt riickzuschlieBen) besteht das Risiko, dass nur vermeintlich gleich wirksame Leistungen
gewahlt werden.

Das grofite Risiko der Etablierung von Wirkungskontrollen und Wirksamkeitspriifungen sehe
ich aber darin, dass diesen ein sehr reduziertes Teilhabeverstindnis zu Grunde gelegt werden
konnte, wie es im Zitat der BaGiiS anklingt, es gehe nur um ,,Befdhigung der Menschen mit
Behinderung. Wenn nur Teilhabeziele anerkannt werden, die messbare individuelle Fort-
schritte oder Erfolge beinhalten, dann werden Menschen Teilhaberechte vorenthalten, die sich

nicht in solchen messbaren Indikatoren darstellen lassen.

Wirkungsorientierung an UN-BRK und ICF orientiert?!

Wirkungsorientierung muss sich an der ICF und der UN-BRK orientieren, etwa insofern, als
alle Arten von Teilhabe in allen fiir die Menschen relevanten Lebensbereichen beriicksichtigt

werden, bei den vereinbarten Zielen und bei der Priifung der Wirkung. Fiir die BRK ist die
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Teilhabe — und die dafiir notwendigen ,geeigneten Maflnahmen’ in allen mdglichen Lebens-
bereichen — ein Menschenrecht. Deshalb muss sich die Wirkung von Teilhabeleistungen daran
orientieren, inwieweit diese zu Zuganglichkeit und Barrierefreiheit, zu Selbstbestimmung und
Schutz vor Gewalt und zur Teilhabe in allen Lebensbereichen fiihrt. Sowohl aus der ICF als
auch der UN-BRK ergibt sich, dass Teilhabeleistungen sich nicht auf individuumsbezogene
MaBnahmen beschridnken diirfen — und auch nicht nur deren Wirksamkeit {iberpriift werden
darf. Auch systembezogene Leistungen sind erforderlich, etwa solche zur Bewusstseinsbil-
dung (Art. 8), zur barrierefreien Mobilitit und eine Sozialraumorientierung, etwa die Offnung
von allgemeinen Diensten fiir Menschen mit Behinderung. Versuche zur Priifung der Wirk-

samkeit systemischer Leistungen sehe ich noch nicht.

Bedarfsermittlung Niedersachsen (B.E.Ni) und NRW (BEI_NRW)

Im bereits erwdhnten Instrumentarium BEI-NRW ist eine Orientierung an der ICF zu erken-
nen. In Bezug auf deren Lebensbereiche wird die aktuelle Lebenssituation erfasst und dann
werden — fiir jeden Lebensbereich — Ziele definiert, deren Erreichung dann auch erfasst wird.

Im niedersidchsischen B.E.Ni werden an den Lebensbereichen der ICF orientiert SMARTE
Ziele und Indikatoren fiir die Zielerreichung in einer Tabelle erfasst. Wo und wie will der

Mensch mit Behinderung teilhaben? Das wird dann in einer Tabelle abgepriift.

Fazit

Wirksamkeitspriifung ist eigentlich selbstverstindlich. Wir diirfen uns weder der Priifung der
Wirksamkeit unserer Teilhabeangebote noch der Zielerreichung in Bezug auf die individuel-
len Teilhabewiinsche konkreter Menschen verschlieBen. Die Einbeziehung der Wirksamkeits-
priifung in die Hilfebedarfsplanung bietet die Chance, Personzentrierung noch umfassender
auszugestalten. Dies erfordert insbesondere eine kompetente Unterstiitzung bei der Entwick-
lung von Wiinschen und individuellen Teilhabezielen — orientiert an einem umfassenden Teil-
habeverstindnis. Und auch qualifizierte Unterstiitzung bei der Bewertung der Wirksamkeit.
Als Grundlage dafiir wére es wohl wiinschenswert, wenn ,,Eingliederungshilfetrdager und [...]
Leistungserbringer [...] gemeinsam vorldufige, entwicklungsoffene Kriterien [...] entwi-
ckeln* (Conty 2017, 8), die sich — der UN-BRK und der ICF entsprechend — an einem weiten
Verstiandnis von Teilhabe orientieren und vor allem der Verbesserung und personorientierten

Passung der Angebote dienen miissen.
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» LWL (Landschaftsverband Rheinland Landschaftsverband Westfalen-Lippe) (2017):

BEI NRW. 1.0, Stand 12/2017. Individuelle Bedarfsermittlung - Basisbogen -

" In §2 werden die Barrieren erwihnt, die ,,an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe an der
Gesellschaft hindern kdnnen“. Und der individuelle Teilhabeplan soll eine ,,umfassende Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft ziigig, wirksam, wirtschaftlich und auf Dauer* ermdglichen (§19, 3).

? In der Berner Studie wurden 100 Teilnehmer nach dem Zufallsprinzip dem JCP (n=46) resp. der Kontrollgrup-
pe (n=54) zugeteilt, die einer herkdmmliche berufliche Wiedereingliederungsmafinahme absolvierten. Als Out-
come-Variablen nach 5 Jahren wurden erfasst: Wie viele arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, im ge-
schiitzten Rahmen oder sind ohne Arbeit? Beschéftigungsdauer an der letzten Stelle sowie Hohe des Lohns.
Ergebnisse: Die beiden Gruppen unterschieden sich bei Studienbeginn nicht. Nach 2 Jahren hatten 45% des JCP
eine Anstellung auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (15% ohne und 30% mit einem Job Coach) vs. 17% in der
Kontrollgruppe. Nach 5 Jahren waren es im JCP immer noch 45% (aber nur noch 17% davon hatten noch einen
Job Coach) vs. 13% in der Kontrollgruppe.

Diese Studie trug dazu bei, dass in der Schweiz der Nutzen herkémmlicher WiedereingliederungsmafBBnahmen
zunehmend in Frage gestellt wird und der Wiedereingliederungsansatz immer mehr Verbreitung findet.

3 Fiir die Beurteilung der Wirksamkeit stellen die Leistungsberechtigten dem Rehabilitationstriger geeignete

Unterlagen zur Verfiigung.*
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* BAGFW 2015: ,,Wirkungsorientierung ist in der Sozialen Arbeit letztendlich das zielgerichtete Anstreben einer
jeweils zu definierenden Ergebnisqualitit — der Wirkung*.

> Es geht um die notwendigen Sozialleistungen um

., 1. die Behinderung abzuwenden, zu beseitigen, zu mindern, ihre Verschlimmerung zu verhiiten

oder ihre Folgen zu mildern,

2. Einschrdnkungen der Erwerbsfihigkeit oder Pflegebediirftigkeit zu vermeiden, zu tiberwinden,

zu mindern oder eine Verschlimmerung zu verhiiten sowie den vorzeitigen Bezug anderer Sozial-

leistungen zu vermeiden oder laufende Sozialleistungen zu mindern,

3. die Teilhabe am Arbeitsleben entsprechend den Neigungen und Fdihigkeiten dauerhaft zu si-

chern oder

4. die personliche Entwicklung ganzheitlich zu fordern und die Teilhabe am Leben in der Gesell-
schaft sowie eine moglichst selbstindige und selbstbestimmte Lebensfiihrung zu ermoglichen oder
zu erleichtern.” (§4)
% Die vier Bedeutungsdimensionen von Teilhabe/Partizipation und somit vier Teilhabezielbereiche nach v. Kar-
dorff (2010):
Partizipation bedeutet die aktive Teilnahme an Entscheidungen in Prozessen, die die Lebensver-
hdltnisse von Einzelnen und von sozialen Gruppen betreffen. (Vgl. die Forderung der Selbstvertre-

ter(innen) ,not about us without us’)

Teil-Sein meint Anerkennung von Minderheiten, individueller Verschiedenheit, personlicher Le-
bensorientierungen sowie soziale Einbindung, also Zugehorigkeit zu einem ,, Ganzen* der Gesell-
schaft, zu einer Gemeinschaft im Alltag und das Gefiihl, in einer Gemeinschaft respektiert zu sein
und gebraucht zu werden (vgl. das ,sense of belonging’ in der UN-BRK, UN 2008). Das ist das
Gegenteil von sozialem Ausschluss, Diskriminierung, emotionaler Ablehnung, verweigerter Aner-

kennung.

Teilhabe ist Einbeziehung in gesellschaftliche Aktivitdten und Entscheidungen, in zentrale Berei-
che der Gesellschaft wie Bildung, Arbeit und Soziale Sicherung, aber auch die Teilhabe an gesell-
schaftlichen Giitern wie Sicherheit, Wohnung, Arbeit und sozialen Leistungen. Sie ist das Gegen-
teil von vorenthaltenen Beteiligungsmoglichkeiten, materiellen wie immateriellen Zugangsbarrie-

ren zu Bildung, Beschdftigung, Offentlichkeit etc.

SchlieBlich meint die Teil-Gabe eine aktive Ubernahme von Selbstverantwortung und sozial-
moralischen Verpflichtungen und als aktiven Aspekt die Aufforderung die Biirgerrolle engagiert
wahrzunehmen, die Lebensbedingungen im eigenen lokalen Lebensumfeld mitzubestimmen und
durch eigene Ideen und Handeln zu bereichern. (ebd.)

" In §4 BTHG werden als Zielsetzungen ,,die personliche Entwicklung ganzheitlich zu fordern und die Teilhabe

am Leben in der Gesellschaft sowie eine moglichst selbstdndige und selbstbestimmte Lebensfithrung zu ermogli-

chen oder zu erleichtern” nacheinander genannt, also nebeneinander gestellt. Entwicklungsforderung ist ein
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Zielbereich der Eingliederungshilfe, die Teilhabe als Zugehorigkeit zur Gesellschaft ein weiterer und die mog-

lichst selbstdndige und selbstbestimmte Lebensfithrung ein dritter.
8

Héufigkeit der Wiinsche aus ... > KO.'er dem Ge- Gesprach und
iste sprach Kiste
11 Freizeit und einfach mal entspannen 48 15 253
I?noagreunde und Familie und alle Menschen, die ich 93 29 119
8 Gesundheit 89 5 94
7 Wohnen 79 12 91
3 Tagliche Dinge erledigen 71 5 76
4 Lernen 66 1 67
1 Miteinander sprechen 41 1 42
13 Betreuer und Betreuerinnen 18 5 41
9 An mir arbeiten 15 9 24
2 Plane flir meine Zukunft 23 0 23
6 Ich bin selbstandig unterwegs 15 2 17
5 Arbeit 7 8 15
15 Meine Rechte 11 2 13
12 Glaube 9 0 9
14 Rechtliche Betreuung 0 6
16 Bei der Politik mitmachen 1 0 1




