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1  Einleitung

Die Forschungen der letzten Jahrzehnte haben gezeigt, dass Schwierigkeiten beim Schrift-
spracherwerb in der Schule bereits im Vorschulalter wirkungsvoll vorgebeugt werden kann.
So koénnen beispielsweise die in Danemark entwickelten und evaluierten Programme (s.
Lundberg, Frost & Petersen, 1988) zum Training der phonologischen Bewusstheit als einer
Vorlauferfertigkeit fiir den Schriftspracherwerb das Risiko fiir nachfolgende Lese- und Recht-
schreibschwierigkeiten bei Risikokindern bedeutsam mindern. In Deutschland konnten diese
positiven Effekte durch die Trainingsstudien der Arbeitsgruppe um Wolfgang Schneider bes-
titigt werden (zsf. Weber, P. Marx & Schneider, 2007). Ein friihzeitiges Erkennen von
Schwichen in bestimmten Vorlduferfertigkeiten oder Féhigkeiten kann also dazu fiihren, die
Ausbildung von Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten durch entsprechende Fordermal3-
nahmen zu verhindern oder zumindest abzumildern. Mit dem Bielefelder Screening zur Friih-
erkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (BISC, Jansen, Mannhaupt, H. Marx &
Skowronek, 1999) steht seit Ende der 1990er Jahre auch ein Verfahren zur Verfiigung, mit
dem solche Risikokinder aufgefunden werden konnen, wobei die von den Autoren berichtete
gute prognostische Validitét in einer neuen Studie (P. Marx & Weber, 2006) nicht bestdtigt
werden konnte.

Die Erkenntnis, dass Schriftspracherwerbsschwierigkeiten bereits im Vorschulalter bei
frithzeitiger Intervention vorgebeugt werden kann, fiihrte 1997 eine Arbeitsgruppe im Ge-
sundheitsamt des Rhein-Neckar-Kreises dazu, sich zum Ziel zu setzen, diagnostische Mog-
lichkeiten fiir eine Fritherkennung von Risikokindern zu entwickeln. Entsprechende diagnos-
tische Verfahren sollten dann in die obligatorische Einschulungsuntersuchung (ESU) integ-
riert werden. Diese in Baden-Wiirttemberg mit allen Kindern eines Jahrganges durchgefiihrte
ESU bietet die Moglichkeit, auch Kinder mit einem Schriftspracherwerbsrisiko auffinden zu
konnen. Bedingung fiir ein solches Verfahren war eine zeitokonomische und objektive Durch-
fiihrung (10 bis maximal 15 Minuten Dauer), gleichzeitig sollte es jedoch auch den Giitekrite-
rien der Reliabilitdt und der Validitéit geniigen, d. h. insbesondere ausreichende prognostische
Validitdt aufweisen. Zur Bestimmung der prognostischen Validitédt sind Langsschnittstudien
erforderlich.

In einer ersten Léngsschnittstudie (Pilotversuch; s. Scholer, 2001) wurden in Heidelberg
208 Kinder bis zum Ende des zweiten Schuljahrs in ihrem Schriftspracherwerb beobachtet,
die in der Einschulungsuntersuchung 1998 mit einer ersten Version eines Screenings zur
Fritherkennung von Risikokindern untersucht worden waren. Die Ergebnisse waren ermuti-
gend, die Korrelationen zwischen den Préadiktoren (Leistungen in diesem Screening) und den
Kriterien (den Schulleistungen) waren bedeutsam und variierten zwischen r = .29 und r = .33.
Das Gesundheitsamt der Stadt Mannheim fiihrte dieses Screening im Jahr 2002 flichende-
ckend durch (Schéfer, Scholer, Roos, Griin-Nolz & Engler-Thiimmel, 2003; Schoéler, Roos,
Schéfer, DreBler, Griin-Nolz & Engler-Thiimmel, 2002), obwohl aufgrund der Analysen der
Pilotstudie zwischenzeitlich eine neue, inhaltlich und methodisch verdnderte Version des
Screening, namlich das Heidelberger Auditive Screening in der Einschulungsuntersuchung
(HASE, Brunner & Schoéler, 2001/02) entwickelt worden war.

Die Kinder des Mannheimer Einschulungsjahrgangs 2003 (Schdler, Dutzi, Roos, Schi-
fer, Griin-Nolz & Engler-Thiimmel, 2004) wurden dann erstmals mit HASE untersucht, das
seither auch in einer Reihe anderer Gesundheitsamtsbezirke in Baden-Wiirttemberg und iiber
die Landesgrenzen hinaus Anwendung findet. Dieser erste, vollstaindig mit HASE untersuchte
Einschulungsjahrgang 2003 dient der Bestimmung der prognostischen Validitdt des Scree-
nings HASE.
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2  HASE — das Heidelberger Auditive Screening in der Einschulungsdia-
gnostik

2.1 Die vier Aufgaben

Vor dem Hintergrund ihrer differenziellen Validitdt (Scholer, 1999) wurden die drei Aufga-
ben Nachsprechen von Satzen (NS), Wiedergeben von Zahlen-Folgen (WZ) und Nachsprechen
von Kunstwortern (NK) in das Heidelberger Auditive Screening in der Einschulungsuntersu-
chung (HASE; Brunner & Schoéler, 2001/02) einbezogen. Die vierte Aufgabe, das Erkennen
von Wortfamilien (EW) ergénzt die Aufgaben zur Erfassung von auditiven Informationsverar-
beitungsleistungen (deren Stérung als zugrunde liegend fiir eine Reihe von Sprach- und
Schriftspracherwerbsproblemen gelten) um die Erfassung der Fahigkeit, ,,vom Klang eines
Wortes zu abstrahieren und trotz dhnlicher Klanggestalt nach semantischer Zusammengeho-
rigkeit zu kategorisieren* (Brunner & Schoéler, 2001/02, S. 5). EW wurde aus dem Heidelber-
ger Vorschulscreening (HVS; Brunner et al., 2002) iibernommen.

(1) NS — Nachsprechen von Satzen

NS besteht aus zehn Sétzen zunehmender grammatischer Komplexitit, von denen jeweils
zweil Sitze Varianten eines Strukturtyps sind (z. B. Aufgabe 1a ,,Tina singt™; Aufgabe 1b ,,Pe-
ter rennt“’; Aufgabe 5a ,,.Der rote Stift liegt auf dem Sessel neben dem Heft; Aufgabe 5b ,,Die
grofle Lampe hingt iiber dem Tisch im Wohnzimmer*). Kann das Kind Variante a eines
Strukturtyps korrekt reproduzieren, dann wird Variante b iibersprungen, es erfolgt sofort die
Vorgabe des nichst schwierigeren Items a.

(2) WZ — Wiedergabe von Zahlen-Folgen

Das Kind muss eine Zahlenfolge in der korrekten Reihenfolge reproduzieren. Die Anzahl der
Zahlen pro Folge steigt von zwei bis sechs an, wobei nur einsilbige Zahlen zwischen ,,1 und
,» 10 verwendet werden. Insgesamt konnen 10 Items vorgegeben werden, da pro Zahlenfolge
zwel Items vorliegen. Auch hier wird die b-Version nur dann vorgegeben, wenn die a-Version
nicht korrekt reproduziert wurde.

(3) EW - Erkennen von Wortfamilien

Das Kind muss erkennen, welche von drei dhnlich klingenden Woértern (z. B. ,,Haus — Hans —
Hauser* oder ,kommen — Koffer — kommt*) entsprechend dem gemeinsamen Wortstamm
zusammengehoren bzw. welches der drei Worter nicht zur Wortfamilie gehort. Die Einfiih-
rung erfolgt mit visuellen Beispielen, da somit die Aufforderung ,,Welches gehort nicht dazu*
besser verdeutlicht werden kann.

(4) NK = Nachsprechen von Kunstwdrtern sowie eines Zauberwortes

Dem Kind werden neun mehrsilbige Worter vorgesprochen, die es unmittelbar nachsprechen
soll. Die Silbenzahl pro Wort nimmt hierbei zu. Vorgegeben werden zwei-, drei- und viersil-
bige Worter (z. B. ,,mali®, ,lakoma®, ,,pukawore). AbschlieBend wird ein zehntes, ein sog.
Zauberwort (,,abrakadabra‘) vorgegeben, mit dem sich das Kind zum Testende eine kleine
Belohnung hervorzaubert.

Zur internen Validitat. Die Interkorrelationen zwischen den vier Aufgaben sind substanziell
und alle statistisch bedeutsam. Die Koeffizienten variieren zwischen r = .26 und r = .46 und
erreichen somit nur geringe bis mittlere Hohe (s. Tab. 1). Daher ist davon auszugehen, dass
die vier Aufgaben ein unterschiedliches Leistungsspektrum erfassen.
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Tabelle1l  Interkorrelationen zwischen den HASE-Aufgaben (Tab. 11 in Schéler & Schifer,

2004, S. 17)

WZ EW NK

NS r 37 .46 38

N 6593 3321 6 596

wZ r .26 43
N 3315 6484

EW r 30

N 3303

2.2 Zur Durchfiihrung und Auswertung

Die Vorgabe der einzelnen Items der vier Aufgaben erfolgt entweder computergestiitzt (dann
werden sowohl die Instruktionen per PC angeboten, als auch die einzelnen Items {iber
Lautsprecher vorgegeben, die Auswertung erfolgt automatisch und die Ergebnisse kdnnen
sofort auf dem Bildschirm angezeigt werden und in einem Profilbogen ausgedruckt werden)
oder die einzelnen Items werden iiber ein CD-Abspielgerdt vorgegeben. Eine standardisierte
Vorgabe der Items der beiden Aufgaben WZ und NK per CD ist unbedingt erforderlich, wie
der Vergleich einer miindlichen mit einer Vorgabe per CD zeigt (s. Tab. 2).

Tabelle 2  Vergleich der Leistungen bei den vier HASE-Aufgaben in Abhéngigkeit von der
Vorgabe der Items mit oder ohne CD (Daten aus Einschulungsuntersuchung
2003 des Landkreises Biberach; s. Tab. 10 in Scholer & Schéfer, 2004, S. 16)

Aufgabe CD-

(Itemzahl) Vorgabe M SD 1 p
R AT
v e B e <
e e 3 e
w08 1% e <o

Fiir die einzelnen Aufgaben werden Risikowerte in Abhéngigkeit vom Lebensalter (fiinf oder
sechs Jahre) angegeben. Sie sind zunéchst als Schéitzwerte zu verstehen, die sich aus Ver-
gleichsuntersuchungen mit spracherwerbsauffilligen und -unauffélligen Kindern ergeben ha-
ben (Scholer, 1999). In der Handanweisung werden sie auch als vorldufig bewertet, da die
Ergebnisse der hier berichteten Léngsschnittstudie zur Bestimmung der prognostischen Vali-
ditdt des Screenings noch nicht vorlagen, die erst eine genaue Bestimmung der Risikowerte
erlauben (s. u.). Zwischenzeitlich wurden Normen in Halbjahresschritten erstellt (Scholer &
Schéfer, 2004).

3  Fragestellung

HASE ist als Screening konzipiert, die zuverldssige Vorhersage eines Risikokindes ist eine
zentrale Anforderung. Korrelationen als Mafistab fiir die Giite der prognostischen Validitét
sind daher unzureichend. Der Fehler, ein Risikokind zu iibersehen, muss moglichst vermieden
werden. Der Fehler, dass zu viele Kinder ,,herausgesiebt™ werden, auch solche, die einer For-
derung eigentlich nicht bediirfen, ist demgegeniiber eher vernachlissigbar.

Zur Bestimmung der prognostischen Validitit von HASE muss der Schriftspracherwerb
langsschnittlich untersucht werden. Nur so kann gepriift werden, ob aufgrund der Leistung in
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HASE eine Vorhersage in Hinblick auf Schriftspracherwerbsstérungen in der Grundschule auf
individueller Ebene mdglich ist. Die bisher vorldufigen Risikowerte sollen aufgrund der empi-
rischen Befunde adjustiert werden. Neben einer Bestimmung der klassifikatorischen Vorher-
sagegiite sollen auch Aspekte der Konstruktvaliditit gepriift werden.

4  Methode
4.1 Untersuchungsgruppe

An der Einschulungsuntersuchung 2003 (ESU 2003) haben knapp 3 000 Kinder teilgenom-
men. HASE-Daten liegen aber nur von 1 562 Kindern vor. Die Anzahl der Kinder verminderte
sich aus verschiedenen Griinden: (1) Nicht alle Kinder, die an der Einschulungsuntersuchung
teilnahmen, wurden auch mit HASE untersucht. (2) Bei zahlreichen Fillen war eine eindeutige
Zuordnung der Einschulungsdaten des Gesundheitsamtes zu den spéteren Schulleistungsbeur-
teilungen nicht mdglich (z. B. weil Namen fehlten oder Kennnummern doppelt vergeben
worden waren). (3) Die Einwilligung der Eltern zur Validierungsuntersuchung konnte erst
eingeholt werden, als die Kinder bereits die 1. Klasse besuchten. Nicht alle Eltern haben diese
Einverstindniserkldarungen auch zuriickgegeben. Ein weiterer Versuch, Kinder zur Teilnahme
zu gewinnen, deren Eltern auf die Bitte um Einverstindnis im ersten Schuljahr nicht reagiert
hatten, brachte keine nennenswerte Erweiterung der Stichprobe. (4) Vier Grundschulen lehn-
ten eine Beteiligung ab. Kinder dieser Schulen konnten daher nicht in die Untersuchung ein-
bezogen werden. (5) Von den identifizierbaren Kindern konnten nicht alle bis ans Ende der 3.
Klasse begleitet werden (z. B. wegen Umzug, Klassenwiederholung oder Wechsel auf Forder-
schulen).

In der 1. Klasse konnten insgesamt 1 264 Kinder in die Studie einbezogen werden. Am
Ende der 3. Klasse wurden noch 1 079 Kinder aus 90 Klassen in 30 Mannheimer Grundschu-
len untersucht (vgl. Tab. 3). Der Drop-out liegt demnach bei etwa 30 %.

Tabelle 3  Anzahl der Kinder zu den einzelnen Erhebungszeitpunkten
ESU 2003 Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3

N 1562 1264 1185 1079
% 100 80.9 75.9 69.1

Zur Reprasentativitat der Untersuchungsgruppe

Mehr als die Hilfte (57.5 %), ndmlich 1 172 der 2 039 Eltern der deutschen Kinder, die an der
ESU 2003 teilnahmen, gaben Riickmeldungen: Davon erteilten 86.8 % ihr Einverstdndnis,
13.2 % verweigerten es. Von den Eltern der 875 auslédndischen Kinder liegt von weniger als
der Hilfte (46.7 %) eine Riickmeldung vor: 68.2 % davon erteilten, 31.8 % verweigerten die
Teilnahme ihres Kindes an der Studie. Der Anteil der ausldndischen Eltern, die ihr Einver-
stdndnis nicht erteilten, liegt damit fast dreimal so hoch wie bei den deutschen Eltern. Die
auslidndischen Eltern gaben zwar weniger hédufig als deutsche Eltern Riickmeldung, sie waren
jedoch vor allen Dingen seltener bereit, ihre Kinder an der Studie teilnehmen zu lassen. Dies
verdeutlichen auch die folgenden Zahlen: Bei der ESU 2003 liegt der Anteil ausldndischer
Kinder bei 30.2 % und damit um zehn Prozentpunkte hoher als in der Untersuchungsgruppe
(20.8 %). Da die Informationen an die Eltern in Tiirkisch, Russisch oder Italienisch gegeben
wurden, ist diese bedeutsam hohere Verweigerungsquote bei den ausldndischen Eltern nicht
auf mangelnde Deutschkenntnisse zuriickzufiihren.
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4.2 Durchfiihrung der Untersuchungen
4.2.1 Durchfiihrung von HASE

Die Einschulungsuntersuchungen wurden zwischen Juli 2002 und Juni 2003 vom Bereich
Gesundheit der Stadt Mannheim durchgefiihrt.! Diese enorme Altersspanne, die durch die fast
einjéhrigen Untersuchungen gegeben ist, konnte eine Minderung der Validitdt bedingen, da
sich gerade in der mittleren Kindheit deutliche Entwicklungsverdnderungen innerhalb eines
Jahres beobachten lassen. Um einen solchen Entwicklungseffekt beziiglich moglicher Leis-
tungsverdanderungen bei den vier HASE-Aufgaben iiber den Untersuchungszeitraum zu iiber-
priifen, wurde der Untersuchungszeitraum grob nach Kalenderjahren aufgeteilt. 230 Kinder
wurden zwischen Juli und Dezember 2002 untersucht, 1 322 zwischen Januar und Juni 2003
(bei zehn Kindern fehlen die Angaben zum Untersuchungsjahr). Beim Vergleich der Leistun-
gen zeigt sich ein Entwicklungs- bzw. Alterseffekt nur bei EW: Die Leistungen der in 2003
untersuchten Kinder sind bedeutsam besser als diejenigen der in 2002 untersuchten Kindern
(vgl. Tab. 4). Bei den Aufgaben NS und NK sind die Leistungen in beiden Untersuchungszeit-
rdumen vergleichbar.

Tabelle 4  Leistungen bei den HASE-Aufgaben in den Jahren 2002 und 2003

2002 2003

M SD M SD t p
NS 6.97 2.42 7.04 2.25 39 70
wZzZ 5.94 1.82 4.88 1.49 9.62 <.001
EW 5.06 2.32 5.71 1.65 3.65 <.001
NK 8.35 1.67 8.29 1.46 57 57

Auffillig ist allerdings der Leistungsabfall bei WZ: Jiingere (im Jahr 2002 untersuchte)
Kinder verfiigen iiber eine bedeutsam hohere Zahlenspanne als dltere (im Jahr 2003 unter-
suchte) Kinder. Dies ist aber sehr unwahrscheinlich und lésst nur einen Schluss zu: Die Vor-
gabe der Zahlenfolgen erfolgte im Jahre 2002 und vermutlich auch in den ersten Monaten des
Jahres 2003 nicht per CD, wie dies die Instruktion zwingend vorschreibt, sondern iiberwie-
gend durch die Untersucher/-innen (vgl. auch die deutlich geringeren Mittelwerte in Tab. 2).
Eine verbale Vorgabe durch die untersuchenden Personen fiihrt zu Erleichterungen fiir das
Behalten der Zahlenfolgen z. B. durch unvermeidbare Rhythmisierungen und Prosodie.

Die Leistungen variieren aber nicht nur in Abhéngigkeit vom Untersuchungszeitpunkt
sondern auch in Abhéngigkeit vom Untersuchungsteam, sodass weitere Zweifel an einer ein-
heitlichen instruktionsgemidfen Vorgabe der Aufgaben angebracht sind (s. Tab. 5). Diese In-
terpretation wird auch durch die signifikante Wechselwirkung zwischen Untersuchungsteam
und Untersuchungsjahr nahe gelegt (F = 8.55; p <. 01; s. Abb. 1). Nur bei einem der sechs
Untersuchungsteams wurde offenbar zu jedem Zeitpunkt WZ instruktionsgemdfl per CD
durchgefiihrt. Bei den anderen Untersuchungsteams scheint erst nach und nach eine instrukti-
onsgeméfle Durchfithrung von HASE erfolgt zu sein.

Die Daten wurden dem Projekt EVER zur Verfiigung gestellt. Fiir die Zusammenarbeit mochten wir uns
insbesondere bei Herrn Dr. Peter Schéfer bedanken. Unser Dank gilt auch der Leiterin des Bereichs Ge-
sundheit Frau Dr. Holle Engler-Thimmel und Frau Dr. Pia Griin-Nolz, die auch bei auftretenden Proble-
men die Untersuchungen unterstiitzt haben.
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Tabelle 5  Leistungen bei den ecinzelnen HASE-Aufgaben in Abhingigkeit vom Untersu-
chungsteam

Untersuchungsteam

1 2 3 4 5 6 F p

NS M 650 7.04 643 716 726  7.56
(SD) (2.35) (229) (2.46) (2.29) (1.96) (2.10)

WZ M 504 563 488 462 546 4.94
(SD) (1.50) (1.59) (1.73) (1.24) (1.65) (1.51) 14.82 <.001

EwW M 4.76 5.32 5.25 5.88 5.98 5.72

10.76 <.001

(SD) (2.24) (1.74) (1.81) (1.68) (1.54) (1.78) 1053 <.001
6,5
6_
215,5—
5_
45—
| [
2002 2003
NK M 7.52 8.29 8.02 8.48 8.50 8.55 1191 < 001

(SD) (1.59) (1.53) (1.55) (1.22) (1.48) (1.47)

Abbildung 1 Leistungen bei WZ in Abhéingigkeit vom Untersuchungsjahr und Untersu-
chungsteam

Der mogliche Einwand, dass die Teams in unterschiedlichen Stadtteilen eingesetzt wor-
den sind und die Leistungsunterschiede somit durch verschiedene Sozialmilieus bedingt wi-
ren, ldsst sich entkréften, da sich systematische Abweichungen in den Einzugsbereichen der
Untersuchungsteams nicht bestitigen lassen. Die oben berichteten Befunde einer Leistungs-
abnahme mit zunehmendem Alter wiren auch damit nicht zu erklaren.

Nach allem ist davon auszugehen, dass zumindest die Mehrzahl der Untersuchungs-
teams HASE instruktionswidrig durchgefiihrt hat — die Verlaufsanalysen der WZ-Leistungen
bei den einzelnen Untersuchungsteams lassen vermuten, dass erst ab Mai 2003 von einer in-
struktionsgemiflen Vorgabe mit CD ausgegangen kann. Bei der Beurteilung der Aufgaben
muss also berticksichtigt werden, dass sie vermutlich nicht bei allen Kindern in gleicher Form
durchgefiihrt wurden. Dieses instruktionswidrige Verhalten der Untersuchungsteams mindert
die Priifung der prognostischen Validitit in hohem MalBe, zumal die Aufgabenanzahl und da-
mit die Varianz bei WZ gering sind.
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4.2.2 Schulleistungen und Deutschkenntnisse — Einschitzungen durch die Lehrperso-

Ilell2

Jeweils am Ende eines Schuljahres wurden die Schulleistungen der an der Langsschnittstudie
teilnehmenden Kinder sowie weitere Informationen iiber die Lehrkréfte erhoben (s. Fragebo-
gen fiir die Lehrkrédfte im Anhang). Da in der 1. Klasse noch keine Schulnoten vergeben wer-
den, sondern die Leistungsbeurteilung in Form eines Berichts erfolgt, wurden die Lehrkrifte
in der 1. und 2. Klasse gebeten, die Lese- und Rechtschreibleistung anhand von fiinf vorgege-
benen Kategorien einzuschitzen (s. Kasten).

Leseleistung Rechtschreibleistung

= kann fliissig, sinnbetont lesen = schreibt geiibte Texte fehlerfrei

= kann langsam, selbsténdig erlesen = schreibt geiibte Texte mit einigen Fehlern
= liest stockend, kann Sinn nicht entnehmen = kann lautgetreu schreiben

= kann Buchstaben zusammenziehen = kann nur hdufig geiibte Worter schreiben
= hat unvollstindige Buchstabenkenntnisse = schreibt ,,Buchstabensalat®

Am Ende der 3. Klasse wurden die Deutschkenntnisse der Kinder auf folgender dreistu-
figen Skala eingeschitzt: (1) versteht alles, spricht gut; (2) versteht alles, spricht gebrochen;
(3) versteht vieles nicht, spricht schlecht. Ausdrucksfahigkeit, Sprachverstindnis, Wortschatz
und Grammatik wurden nach Schulnoten bewertet. Am Ende der 2. und 3. Klasse wurde zu-
sdtzlich nach schulischen und/oder auBerschulischen Férdermalnahmen gefragt.

4.2.3 Priifung der kognitiven Leistungsfihigkeit

Am Ende der 3. Klasse wurde die kognitive Leistungsfahigkeit der Kinder durch das Priifsys-
tem zur Schul- und Bildungsberatung (PSB-R 4-6; Lukesch, Kormann & Mayrhofer, 2002)
erfasst. In zehn Untertests werden verschiedene Aspekte der kognitiven Leistungsfahigkeit
untersucht, die den Thurstoneschen Primirfaktoren zuordenbar sind: Allgemeinwissen, Rea-
soning (Zahlenreihen, Buchstabenreihen und Figurale Reihen), Wortfliissigkeit, Gliederungs-
fahigkeit, Raumvorstellung, Gemeinsamkeiten finden, Zahlenaddition und Wahrnehmungsge-
schwindigkeit (Zahlenvergleich). Der Test wurde als Gruppentest im Klassenverband durch-
gefiihrt.

4.2.4 Priifung des Lesens und Rechtschreibens durch Schulleistungstests

Am Ende der 3. Klasse wurden die Lese- und Rechtschreibleistungen ebenfalls durch
Gruppentests im Klassenverband erhoben. Die Tests wurden an drei verschiedenen
Schultagen zwei bis acht Wochen vor Beginn der Sommerferien von geschulten Hilfskriften
durchgefiihrt.

Rechtschreiben

Die Rechtschreibleistung wurde mit dem Diagnostischen Rechtschreibtest fiir dritte Klassen
(DRT 3; Miiller, 2004) gepriift, bei dem das Kind ein 44 Worter umfassendes Liickendiktat
schreiben muss. Anhand der Kategorisierung des Salzburger Lese- und Rechtschreibtest SLRT
(Landerl, Wimmer & Moser, 1997) wurden auch die Rechtschreibfehler ausgewertet. Danach
werden lautgetreue (Fehl-)Schreibungen, nicht-lautgetreue (Fehl-)Schreibungen sowie Fehler
in der GroB-Klein-Schreibung unterschieden. Um die unterschiedlichen Klassenleistungsni-

Fiir die Verteilung und Riicknahme der Fragebdgen danken wir dem Staatlichen Schulamt Mannheim,
insbesondere dem Leitenden Schulamtsdirektor Botho Stern, der die Untersuchungen immer konstruktiv
unterstiitzt und gefordert hat. Unser Dank gilt auch den vielen Lehrerinnen und Lehrern, die immer sehr
kooperativ die entsprechenden Beurteilungen vorgenommen haben.
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veaus zu beriicksichtigen, wurden diese Fehlerhdufigkeiten zur Gesamtfehlerzahl ins Verhalt-
nis gesetzt.

Lesen
Die Leseleistung wurde mit zwei Tests gepriift: (1) der Wiirzburger Leise Lese Probe (WLLP;
Kiispert & Schneider, 1998) und (2) Knuspels Leseaufgaben (Knuspel-L; H. Marx, 1998).

Bei der WLLP sollen die Kinder innerhalb von fiinf Minuten moglichst viele der 140
vorgegebenen Worter lesen, erfasst wird hierbei insbesondere die Lesegeschwindigkeit. Da in
der WLLP getrennte Normen fiir Mddchen und Jungen angegeben sind — keine unseres Erach-
tens sinnvolle Differenzierung — erfolgen die Berechnungen mit den Rohwerten. In der 3.
Klasse sollten durchschnittlich ca. 95 Worter innerhalb der fiinf Minuten korrekt gelesen wer-
den.

Der Knuspel-L enthélt vier Untertests (Horverstehen, Rekodieren, Dekodieren, Lesever-
standnis), mit denen Aspekte des Leseverstehens iiberpriift und aus denen zwei Indikatoren
gebildet werden: Score 1 umfasst die Leistungen beim Horverstehen, Rekodieren und Deko-
dieren und gilt als ein Indikator fiir die Vorlduferfertigkeiten von verstehendem Lesen, Score
2 als Indikator fiir verstehendes Lesen; dazu werden die Leistungen beim Rekodieren, Deko-
dieren und Leseverstindnis zusammengefasst.

4.3 Zur Bestimmung der Validitit von HASE
4.3.1 Kennwerte fiir die prognostische Validitit

Ein Screening soll das zuverldssige Auffinden entwicklungsgefahrdeter Kinder ermoglichen.
Fiir die Bestimmung der prognostischen Validitit eines Screenings sind klassifikatorische
Gitekriterien zu ermitteln. Zusammenhangsmale zwischen Pradiktorwerten und Kriteriums-
leistungen sind fiir die individuelle Risikobestimmung unzureichend. Bei einer klassifikatori-
schen Vorhersage werden sowohl der Priadiktor als auch das Kriterium dichotomisiert, sodass
sich ein Vierfelderschema ergibt, das vier mogliche Ergebnisse einer Vorhersage enthilt (s.
Tab. 5; s. dazu auch Jansen, 2007).

Tabelle 6  Vierfelderschema der moglichen Vorhersageergebnisse als Grundlage zur Be-
rechnung der Giiteindizes eines Screenings

Leistung in der Schule (Kriterium)
Problem unauffillig
Risiko a b Risikokinder
Screening richtig positiv falsch positiv
(Pradiktor) - auffilli c d Kinder ohne Risiko
falsch negativ richtig negativ
Problemkinder | unauffillige Kinder

Voraussetzung zur Bestimmung der Giiteindizes ist zum einen die Bestimmung der Kri-
terien fiir die Pradiktoren, d. h. hier die Grenzwerte fiir die HASE-Aufgaben und fiir das HA-
SE-Profil, zum anderen muss das Kriterium, d. h. hier die Schriftsprachleistungen, definiert
werden. Erst dann konnen Indizes fiir die Giite der prognostischen Validitét bestimmt werden.
Zur Quantifizierung der Moglichkeit des Screenings zwischen Risikokindern und altersgemaf
entwickelten Kindern ohne Risiko zu unterscheiden, konnen verschiedene Giiteindizes heran-
gezogen werden: (1) Sensitivitdt, (2) Spezifitét, (3) positive Korrektheit, (4) negative Kor-
rektheit und (5) RATZ-Index.
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0  Sensitivitat: Die Sensitivitdt entspricht dem prozentualen Anteil der Problemkin-
der in der Schule, die durch das Screening auch als Risikokinder vorhergesagt wa-
ren (richtig positiv) [Berechnung: (a/(a+c) x 100)].

0  Spezifitéat: Mit Spezifitdt wird der prozentuale Anteil der Kinder bezeichnet, die
mit HASE als unauftillig (kein Risiko) vorhergesagt wurden und auch keine Lese-
Rechtschreibprobleme in der Schule zeigen (richtig negativ) [Berechnung:
(d/(b+d) x 100)].

o  Positive Korrektheit: Positive Korrektheit bezeichnet den prozentualen Anteil an
»Richtig Positiven* (a) an allen Risikokindern (a+b). Ein Wert von 50 bedeutet,
dass 50 % der in HASE auftilligen Kinder in der Schule tatsichlich Schwierigkei-
ten im Lesen und Rechtschreiben entwickeln. Da ein Screening eher zu viele Kin-
der als Risikokinder einstufen sollte, als auch nur eines zu Ulibersehen, ist dieser
Index bei der Bewertung der Giite eines Screenings nur als zweitrangig zu be-
trachten [Berechnung: (a/(a+b) x 100)].

0 Negative Korrektheit: Die Negative Korrektheit gibt den prozentualen Anteil der
,Richtig Negativen* (d) an allen Kindern ohne Risiko (c+d) wieder. Ein Wert von
50 bedeutet, dass 50 % der in HASE unauftilligen Kinder in der Schule keine
Schwierigkeiten mit dem Lesen und Rechtschreiben entwickeln [Berechnung:
(d/(ct+d) x 100)].

0 RATZ-Index: Der relative Steigerungsbetrag gegenuber dem Zufall (RATZ-Index)
setzt die Zufallstrefferquote in Beziehung zur Gesamttrefferquote [Berechnung:
((a+d)/N x 100)] und der Maximaltrefferquote [Berechnung: 1 minus absoluter
Differenz zwischen Selektionsrate (((a-b)/N) x 100) und Grundrate (((a+c)/N) x
100)]. Ein Wert zwischen 34 und 66 deutet auf eine gute, aber unspezifische Klas-
sifikation, ein Wert iiber 66 auf eine sehr gute und spezifische Klassifikation hin
(s. dazu auch H. Marx, 1992).

Neben der prognostischen Validitét interessiert auch die Konstruktvaliditdt. Hierzu gehort die
Priifung, ob die Risikokinder bedeutsam schlechtere Lese- und Rechtschreibleistungen in der
Schule erbringen als die Kinder ohne Risiko, und sich diese Leistungsdifferenzen z. B. nicht
durch Intelligenzunterschiede erkldren lassen.

4.3.2 Dichotomisierung des Priidiktors: Zur Bestimmung von Risikokindern

Voruberlegungen. Bei der Aufgabenauswahl fiir HASE wurde angenommen, dass eine audi-
tive Informationsverarbeitungsstérung grundlegend fiir die Spracherwerbsdefizite ist (s. dazu
Schoéler, Fromm & Kany, 1998; Scholer, Fromm & Roos, 2003). Aufgrund der in HASE ent-
haltenen Aufgaben NS, WZ und NK lieBen sich spracherwerbsgestorte und sprachunauftillige
Kinder gut diskriminieren (Schéler, 1999). Da beim grofiten Teil der spracherwerbsgestorten
Kinder ebenfalls Probleme beim Schriftspracherwerb auftreten, liegt die Annahme nahe, dass
der Sprach- und der Schriftspracherwerbsstorung gleiche oder zumindest dhnliche Defizite in
der auditiven Informationsverarbeitung zugrunde liegen. Ebenfalls ist anzunehmen, dass eine
solche Storung nicht sprachenspezifisch sein kann, sondern dass der Spracherwerb unabhén-
gig von der Muttersprache gestort ist. Ein Risiko fiir eine Schriftspracherwerbsstérung sollte
daher ebenfalls bei Kindern anderer Muttersprachen als Deutsch mit diesen Aufgaben fest-
stellbar sein. Die bisherigen Untersuchungen mit HASE (s. Schoéler et al., 2002, 2004) zeigen
zudem, dass Kinder mit unzureichenden Deutschkenntnissen keine Probleme haben, die bei-
den Aufgaben WZ und NK &dhnlich gut wie deutschsprachige Kinder zu bearbeiten. Ein Risiko
fiir Schriftspracherwerbsprobleme sollte sich daher durch geringe Leistungen insbesondere
bei den Aufgaben NS, WZ und NK zeigen — und zwar unabhéngig von den Deutschkenntnis-
sen.
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Kinder mit einem Sprachforderbedarf aufgrund unzureichender Deutschkenntnisse wer-
den also die beiden Aufgaben WZ und NK dhnlich gut bearbeiten kdnnen wie spracherwerb-
sunauffillige deutsche Kinder, sofern keine Spracherwerbsstorung vorliegt. Bei den sprach-
abhéngigen Aufgaben NS und EW sollten sie aber geringe Leistungen zeigen.

Vorlaufige kritische Werte aufgrund von Leistungsvergleichen zwischen spracherwerbsge-
storten und sprachunauffalligen Kindern. In einem ersten Schritt soll die Dichotomisierung
des Préadiktors aufgrund der vorldufigen kritischen Werte bei den HASE-Aufgaben (s. Tab. 7)
erfolgen, die in der Handanweisung angefiihrt sind.

Tabelle 7 Vorlaufige kritische Punktwerte bei den HASE-Aufgaben
vorldufige kritische Punktwerte

5-jahrige 6-jahrige
NS 0-3 0-4
Wz 0-3 0-4
EW 0-4 0-5
NK 0-4 0-5

Als Risikokind ist definiert, wer bei allen vier HASE-Aufgaben im kritischen
Punktwertebereich liegt oder in den beiden Aufgaben NS und EW.

Kritische Werte aufgrund von Altersnormen. Bei vielen Screenings werden bei der Bestim-
mung eines Risikos Altersnormen herangezogen. Damit wird die Grundrate automatisch auf
den entsprechenden Grenzwert festgelegt — oft auf den Prozentrang 25 (unteres Quartil) oder
auf den Prozentrang 16 (eine Standardabweichung unterhalb des Mittelwertes). Eine solche
Festlegung des kritischen Wertes zur Dichotomisierung des Pridiktors ist nicht unproblema-
tisch, denn sie impliziert, dass ein wesentlich hoherer Anteil an Kindern mit einem Risiko
identifiziert werden muss, als aufgrund der Pravalenzrate zu erwarten ist. Geht man von einem
Anteil von etwa 5-7 % spracherwerbsgestorter Kinder und einer dhnlichen Rate von 5-10 %
von lese-rechtschreibgestorten Kindern aus, dann werden bei einem PR 25 deutlich mehr
Kinder als Risikokinder identifiziert. Da in einigen Regionen bei der Einschulungsuntersu-
chung ein Risiko nach dem Prozentrang 25 bestimmt wird, soll trotz der beschriebenen Prob-
lematik in einem zweiten Schritt auch die Dichotomisierung des Pradiktors aufgrund der Al-
tersnormwerte (s. Tab. 8) erfolgen.

Tabelle 8  Kiritische Punktwerte aufgrund der Altersnorm (PR = 25; s. Scholer & Schéfer,

2004)
Kritische Punktwerte
5;0-5; 5 Jahre 5;6 —5;11 Jahre 6;0 — 6;5 Jahre 6;6 — 6;11 Jahre
NS 0-4 0-5 0-4 0-4
WZ 0-2 0-3 0-3 0-4
EW 0-1 0-3 0-3 0-6
NK 0-5 0-6 0-6 0-3

Als Risikokind ist definiert, wenn mehr als zwei HASE-Aufgaben im kritischen Punkt-
wertebereich liegen. Nach Auskunft des Bereichs Gesundheit der Stadt Mannheim liegt dieses
Leistungsprofil der Risikobestimmung bei der ESU zugrunde.
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Kritische Werte aufgrund eines empirischen Suchprozesses. In einem dritten Schritt soll das
Problem der Dichotomisierung des Préadiktors empirisch durch einen Adjustierungsprozess
gelost werden: Durch einen Vergleich der Problemkinder mit unauffilligen Kindern werden
kritische Punktwerte und HASE-Leistungsprofile gesucht, mit denen die Klassifikation in
Kinder mit und ohne Risiko so erfolgen kann, dass Problemkinder gut vorhergesagt werden
konnen.

4.3.3 Dichotomisierung des Kriteriums: Problemkinder mit auffilligen Lese-Recht-
schreibleistungen in der Schule

Die Differenzierung zwischen Risikokindern und unauffilligen Kindern ist dann sinnvoll,
wenn auf individueller Ebene eine Vorhersage der spdteren Lese- und Rechtschreibleistungen
moglich ist. Dabei soll nicht der genaue Leistungsstand eines Kindes vorhergesagt werden,
sondern lediglich, ob die Lese- und Rechtschreibleistungen in einem kritischen, also auftélli-
gen Bereich liegen oder ob sie als angemessen zu werten sind. Fiir die Bestimmung der Prob-
lemkinder in der Schule mit auffalligen Lese-Rechtschreibleistungen werden sowohl die Ein-
schitzungen der Lehrerinnen und Lehrer als auch die Leistungen in den durchgefiihrten Tests
herangezogen.

Als problematisch gelten Kinder,

o die in eine Sonder- bzw. Forderschule eingeschult wurden oder dorthin im ersten

Schuljahr wechselten,
o die innerhalb der ersten zwei Schuljahre eine Klasse wiederholt haben,
o deren Lese- oder Schreibleistung in der 1. Klasse mit ,,hat unvollstandige Buch-

stabenkenntnisse bzw. ,,schreibt Buchstabensalat® bewertet wurden,
und Kinder mit folgenden Schriftsprachleistungen in der 3. Klasse:

° Schulnote 4 oder schlechter,
. unterdurchschnittliche Lese- und Rechtschreibtestleistungen (T < 40).

Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben sollten sich in der 3. Klasse deutlich be-
merkbar machen. Hiufig werden lese-rechtschreibschwache Kinder erst im Laufe des dritten
Schuljahres erkannt, da sie in Abhéngigkeit von der Methodik des Anfangsunterrichts zum
Teil gut kompensieren kdnnen, beispielsweise liber Auswendiglernen der zu lernenden Wor-
ter und Texte. Wahrend im Anfangsunterricht je nach Methode mdglicherweise nur auf laut-
getreues Schreiben Wert gelegt wird, zihlt in der 3. Klasse auch die orthographische Korrekt-
heit. Erst in der 3. Klasse konnen demnach Schwierigkeiten beim Lesen und Schreiben, auch
durch die Notengebung, valider bestimmt werden als in den ersten beiden Klassenstufen. Die
Noten der 3. Klasse sind zwar abhidngig vom Spektrum der jeweiligen Klassenleistungen —
und diese unterscheiden sich teilweise dramatisch (s. Treutlein, Zoller, Roos & Scholer, 2007;
Zo6ller, Roos & Scholer, 2006), andererseits werden die Lehrkréfte aber vermutlich Kinder mit
auffilligem Schriftspracherwerb eher erkennen, als dies standardisierte Schulleistungstests
vermogen. Denn bei der Vorgabe von Gruppentests kann eine Reihe situativer Bedingungen
das Ergebnis eher verfélschen, als die ldngerfristige Beobachtung und Bewertung durch die
Lehrperson. Bei einer Bewertung mit der Note 4 oder schlechter kdnnen Schwierigkeiten
beim Lesen und/oder Schreiben angenommen werden. Der Vergleich zwischen solchermafl3en
auffélligen und unauffilligen Kindern dient dem Auffinden von Leistungsprofilen bei HASE,
die zwischen Problemkindern und unaufilligen Kindern diskriminieren konnen.
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5 Ergebnisse
5.1 Prognostische Validitiit
5.1.1 Bestimmung des Risikos aufgrund der vorliufigen Grenzwerte

Werden die angegebenen kritischen Punktwerte zur Bestimmung des Pradiktors (Risiko oder
kein Risiko) herangezogen, dann fallen die Giiteindizes Sensitivitét, Positive Korrektheit so-
wie der RATZ-Index nicht hoch aus (vgl. Tab. 9). Sehr gut sind die Werte fiir die Spezifitit
und die Negative Korrektheit, die nahezu durchgehend die maximale Auspriagung erreichen.

Tabelle 9  Giiteindizes der Vorhersage durch die vorldufigen kritischen Punktwerte (HASE
Handanweisung) in den ersten drei Schuljahren

Positive Negative RATZ-

Klasse Sensitivitdt Spezifitét Korrektheit  Korrektheit Index

1 Lesenote 8 99 53 86 5.8
Rechtschreibnote 9 99 53 88 7.2
Einschétzung Lesen 0 98 0 98 -1.8
Einschétzung Recht- 5 98 10 97 3.5
schreiben

2 Deutschnote 6 99 42 89 4.6
Lesenote 1 90 42 10 -1.0
Rechtschreibnote 5 99 37 87 3.1
Einschétzung Lesen 0 98 0 100 -1.8
Einschétzung Recht- 14 98 11 99 12.7
schreiben

3 Deutschnote 8 99 63 87 6.0
Lesenote 8 99 50 91 6.9
Rechtschreibnote 5 100 75 77 3.7
Rechtschreibleistung 6 99 53 85 4.5
(DRT 3)
Lesegeschwindigkeit 5 99 53 83 3.6
(WLLP)
Vorlauferfertigkeiten 7 5.0
(Knuspel-L Score 1) » >3 86
Leseverstiandnis 5 99 53 88 34

(Knuspel-L Score 2)

5.1.2 Bestimmung des Risikos aufgrund der Altersnorm

Erwartungsgemal erreichen die Giiteindizes auch bei der Bestimmung des Risikos aufgrund
der Altersnorm, wenn als kritischer Wert der Prozentrang 25 festgelegt wird, keine zufrieden
stellenden GroBen bei der Sensitivitét, der Positiven Korrektheit und dem RATZ-Index (vgl.
Tab. 10). Die Werte fiir die Spezifitidt und die Negative Korrektheit sind wiederum iiberzeu-
gend hoch.
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Tabelle 10 Giiteindizes der Vorhersage durch die Altersnorm (PR = 25) in den ersten drei

Schuljahren

Klasse Sensiti- Spezifitit Positive Negative RATZ-
Vitit Korrektheit  Korrektheit Index
1 Lesenote 13 98 50 89 10.5
Rechtschreibnote 15 98 53 90 12.2
Einschétzung Lesen 8 98 5 99 5.5
Einschitzung Rechtschreiben 5 98 5 98 2.6
2 Deutschnote 11 98 36 93 9.2
Lesenote 2 86 59 6 -0.9
Rechtschreibnote 8 98 32 90 52
Einschitzung Lesen 0 98 0 100 -2.5
Einschétzung Rechtschreiben 25 98 9 99 23.1
3 Deutschnote 13 99 63 91 10.8
Lesenote 12 99 44 94 10.3
Rechtschreibnote 8 99 75 82 5.7
Rechtschreibleistung (DRT 3) 8 99 47 89 6.3
Lesegeschwindigkeit (WLLP) 6 99 41 87 43
Vorlauferfertigkeiten 12 99 78 87 10.4

(Knuspel-L Score 1)
Leseverstindnis (Knuspel-L 10 99 47 91 8.1

Score 2)

5.1.3 Bestimmung des Risikos aufgrund empirisch definierter Grenzwerte und
Leistungsprofile

Im Folgenden werden zunichst die HASE-Leistungen einzelner Problemgruppen (s. Abschn.
4.3.3) mit den unauffilligen Kindern verglichen, um kritische Werte und Leistungsprofile
aufzufinden. AnschlieBend werden dann die Giiteindizes der empirisch erfolgten Bestimmung
der Klassifikation dargestellt.

Forderschulkinder. Von den Kindern, die im Herbst 2003 eingeschult wurden, wurden 2 %
(N = 37) in eine Sonder- bzw. Forderschule eingeschult oder wechselten im Laufe der 1.
Klasse dorthin. Nur zwei dieser Forderschulkinder wurden im Laufe der ersten zwei Schuljah-
re auf eine Grundschule umgeschult. Am Ende der 2. Klasse besuchten 2.6 % der Kinder eine
Forderschule (N = 48). Die Leistungen der Grundschulkinder liegen bei allen HASE-
Aufgaben signifikant hoher als bei den Forderschulkindern (vgl. Tab. 11; s. auch die Roh-
wertverteilungen in Tab. A1 im Anhang).

Tabelle 11 Durchschnittliche Leistung der Grund- und der Forderschulkinder bei den HA-
SE-Aufgaben

Grundschule Forderschule
M (SD) M (SD) t df P
NS 7.07 (2.25) 5.16 (2.51) 549 1559 <.001
wz 5.05(1.58) 4.40 (1.58) 2.62 1554 .01
EW 5.64 (1.75) 3.96 (2.54) 335 256 <.001
NK 8.35(1.42) 6.24 (2.41) 559 40.8 <.001

Klassenwiederholung in den ersten beiden Schuljahren. In den ersten zwei Schuljahren
wiederholen 4.1 % der Grundschulkinder eine Klasse. Kinder, die eine Klasse wiederholt ha-
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ben, erreichten bei der Einschulungsuntersuchung bedeutsam geringere Leistungen bei den
HASE-Aufgaben als die anderen Kinder (s. Tab. 12; s. auch die Rohwertverteilungen in Tab.
A2 im Anhang).

Tabelle 12 Leistungen der Kinder, die eine Klasse wiederholt haben, und der Kinder, die
nicht wiederholt haben, in den vier HASE-Aufgaben

Versetzung Klassenwie-
derholung
M (SD) M (SD) t df p
NS 7.07 (2.26) 5.88 (2.24) 4.14 1559 <.001
WZ 5.07 (1.59) 4.17 (1.35) 448 1554 <.001
EW 5.63 (1.79) 4.39 (1.36) 3.85 1142 <.001
NK 8.32 (1.48) 7.66 (1.55) 3.52 1546 <.001

Auffallige Lese- oder Schreibleistung in der 1. Klasse. Grundschulkinder, die am Ende der 1.
Klasse von den Lehrkréften als problematisch hinsichtlich ihrer Lese-Rechtschreibleistungen
beurteilt werden, erzielten bei der ESU bedeutsam geringere Leistungen bei den HASE-
Aufgaben als Kinder, die nach dem Urteil der Lehrpersonen als unauffillig bewertet werden
(vgl. Tab. 13; s. auch die Rohwertverteilungen in Tab. A3 im Anhang).

Tabelle 13 Leistungen der unauffalligen und der Kinder mit Lese-Rechtschreibschwierig-
keiten bei den HASE-Aufgaben

unauffallig LRS
M (SD) M (SD) t df p
NS 7.53(2.04) 5.80 (2.40) 8.90 208.1 <.001
WZ 5.18 (1.59) 4.48 (1.49) 542 1234 <.001
EwW 5.83 (1.68) 4.69 (1.92) 6.39 946 <.001
NK 8.43(1.41) 7.75 (1.63) 570 1225 <.001

Kritische Werte und Leistungsprofile. Der Rohwert, bei dem sich Problemkinder nach dem
Urteil der Lehrperson eindeutig von unauffilligen Kindern unterscheiden lassen, gilt als kriti-
scher Wert. Bei Uberschreiten dieses Grenzwerts ist die Wahrscheinlichkeit fiir einen unauf-
falligen Schriftspracherwerb grofer ist als die Wahrscheinlichkeit, ein Problemkind zu wer-
den. Beriicksichtigt wird dabei vor allem die Leistungsverteilung bei den Grundschulkindern,
bei Uneindeutigkeiten werden die Leistungsverteilungen der Forderschulkinder zur Entschei-
dung hinzugezogen.

Bei EW, NK und WZ sind die kritischen Werte eindeutig festlegbar, bei NS muss die
Leistungsverteilung der Forderschulkinder mitbetrachtet werden. Danach gelten die folgenden
kritischen Werte:

Kritischer Wert
NS 0-7
WwWZ 0-5
EW 0-5

NK 0-8




EVER Abschlussbericht 18

Diese kritischen Werte liegen hoher als die vorldufigen Grenzwerte (HASE-Manual) und auch
als Prozentrang 25 der Altersnorm (Scholer & Schifer, 2004). Es gilt hier, Leistungsprofile
aufzufinden, mit denen sich Problemkinder in der 3. Klasse vorhersagen lassen. Diese Suche
orientiert sich an den oben beschriebenen theoretisch angenommenen Profilen (vgl. Abschn.
4.3.2). Bei den Problemkindern in der 3. Klasse finden sich die folgenden Leistungsprofile
gehéuft:

- auffillige Leistungen in allen vier Aufgaben,

- auffillige Leistungen in drei von vier Aufgaben,

- auffallige Leistungen in NS und EW, nicht jedoch in NK und WZ,
- auffillige Leistungen in NS und WZ, nicht jedoch in EW und NK.

Diese empirisch gefundenen Leistungsprofile bilden im Folgenden die Basis fiir die Dichoto-
misierung des Pradiktors.

5.1.4 Bestimmung des Risikos aufgrund der kritischen Werte

Bei Zugrundelegung der empirisch bestimmten Grenzwerte sind die Giiteindizes fiir die prog-
nostische Validitit deutlich erhoht (vgl. Tab. 14). Sie bleiben zudem iiber die Klassenstufen
relativ stabil. Die Werte filir die negative Korrektheit liegen fast alle dicht am Maximum mit
Werten zwischen 87 % und 99 %. Die Werte fiir die Spezifitit zeigen, dass etwa Zweidrittel
der Kinder durch den Pradiktor korrekt vorhergesagt werden. Die RATZ-Indizes variieren
starker, wobei nahezu alle Werte als eine gute, einige sogar als eine sehr gute Vorhersage gel-
ten. Die Klassifikation erlaubt demnach eine gute Diskriminierung zwischen Problemkindern
und unauffilligen Kindern.

Tabelle 14  Giiteindizes aufgrund der empirischen Verteilungen

Positive Negative RATZ-

Sensitivitit Spezifitit Korrektheit Korrektheit Index

1. Klasse Lesenote 74.8 66.0 28.0 93.7 57.9
Rechtschreibnote 69.1 64.4 22.6 93.3 48.6
Einschitzung Lesen 75.0 60.0 4.0 99.1 57.8
Einschétzung Recht- 75.7 60.0 6.4 98.6 58.6
schreiben

2. Klasse Deutschnote 78.3 65.3 22.2 96.0 64.1
Lesenote 76.5 64.6 18.9 96.2 61.2
Rechtschreibnote 67.7 64.8 21.8 93.2 46.7
Einschétzung Lesen 50.0 60.8 0.2 99.8 17.7
Einschétzung Recht- 80.0 61.3 2.9 99.5 67.0
schreiben

3. Klasse Deutschnote 74.8 67.3 25.2 94.8 59.3
Lesenote 76.1 65.7 18.5 96.4 61.4
Rechtschreibnote 64.5 69.5 38.1 87.0 42.5
Rechtschreibleistung 64.9 66.2 24.6 91.7 43.2
(DRT 3)

Lesegeschwindigkeit 58.4 65.8 25.5 88.8 32.7
(WLLP)

Vorlauferfertigkeiten 73.0 70.1 36.8 91.6 56.4
(Knuspel-L Score 1)

Leseverstiandnis 77.5 68.4 28.7 94.9 63.7

(Knuspel-L Score 2)
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Aufgrund des Ergebnis-Verlaufs der einzelnen Untersuchungsteams konnen einigermafllen
genau die Monate bestimmt werden, ab denen vermutlich die HASE-Vorgabe instruktionsge-
méB, d. h per CD vorgegeben wurde. Bei einem Team konnte alle Daten iibernommen wer-
den, bei zwei Teams ab Mérz 2003 und bei den drei anderen ab Mai 2003. Tabelle 15 zeigt
beispielhaft die Vierfeldertafeln bei Dichotomisierung des Pridiktors und des Kriteriums
Deutschnote (3. Klasse) bzw. Leseverstandnis (Knuspel-L Score 2).

Tabelle 15 Verteilung der Kinder nach HASE-Leistung (Risiko vs. kein Risiko) und Krite-
riumsleistungen: (a) Deutschnote in der 3. Klasse; (b) Leseverstandnis (Knuspel-

L Score 2)
(a) Deutschnote 3. Klasse
Problem unauffallig
Risiko 73 222 295
HASE richtig positiv falsch positiv Risikokinder
unauffillig 15 367 382
falsch negativ richtig negativ Kinder ohne Risiko
88 589 677
Problemkinder | unauffillige Kinder
(b) Leseverstindnis (Knuspel-L Score 2)
Problem unauffillig
Risiko 86 194 280
HASE richtig positiv falsch positiv Risikokinder
unauffallig 16 351 367
falsch negativ richtig negativ Kinder ohne Risiko
102 545 647
Problemkinder | unauffallige Kinder

Bei Zugrundelegung dieser ,,bereinigten* Daten (s. Tabelle 16) fallen die resultierenden Giite-
indizes fiir die Vorhersage der Leistungen in der 3. Klasse deutlich besser aus und sind alle-
samt als zufriedenstellend bis gut zu bewerten.

Tabelle 16 ~ Giiteindizes bei Zugrundelegung eines reduzierten, ,,bereinigten Datensatzes fiir

die Vorhersage der Leistungen in der 3. Klasse
iy .. Positive Negati-
Sensiti- Spezifi- Kor-  ve Kor- RATZ-

Vit U theit rektheit  TdeX

Leistungen in der 3. Klasse

Deutschnote 83 62 25 96 70
Lesenote 82 61 19 97 68
Rechtschreibnote 69 64 36 88 46
Rechtschreibleistung (DRT 3) 67 60 22 92 42
Lesegeschwindigkeit (WLLP) 66 61 27 89 39
Vorlauferfertigkeiten (Knuspel-L Score 1) 82 66 38 93 68

Leseverstandnis (Knuspel-L Score 2) 84 64 31 96 72
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5.2 Befunde zur Konstruktvaliditit von HASE

Vorbemerkungen. Im Folgenden wird varianzanalytisch tiberpriift, ob sich die Testleistungen
in Abhéngigkeit der Vorhersage nach HASE unterscheiden. Leider wurde HASE bei der ESU
nicht bei allen Kindern vollstindig vorgegeben, sondern nur bei Kindern, bei denen das Un-
tersuchungsteam vermutete, dass sie auch schwierigere Aufgaben 16sen kdnnen. Insbesondere
bei Kindern mit unzureichenden Deutschkenntnissen wurde EW des Ofteren nicht durchge-
filhrt. Aufgrund ausgelassener Aufgaben kann das entsprechende Leistungsprofil nicht bei
allen Kindern erstellt werden. Kinder, bei denen Aufgaben fehlen, konnen daher auch nicht
klassifiziert werden. Sollte die Annahme der Untersuchungsteams zutreffen, dass die Kinder
in den nicht durchgefiihrten Aufgaben auffillige Leistungen erbracht hitten, werden sich wei-
tere Risikokinder unter den aufgrund fehlender Werte nicht klassifizierbaren Kindern befin-
den. Dies sollte sich dann auch in den Leistungsvergleichen zeigen.

5.2.1 HASE-Profil und Rechtschreibleistung

Kinder, die in HASE unauffillig sind, erzielen bedeutsam hohere Leistungen im DRT 3 als
Risikokinder und Kinder, die nicht eindeutig klassifizierbar sind (vgl. Tab. 17). Risikokinder
und Kinder ohne eindeutige Klassifikation produzieren hiufiger nicht-lautgetreue Fehlschrei-
bungen und auch mehr Fehler bei der Grof3-Klein-Schreibung als die anderen Kinder. Lautge-
treue Schreibweisen werden von unauffilligen und Risikokindern gleich haufig gezeigt (vgl.
Tab. 17).

Tabelle 17 Unterschiede in der Rechtschreibleistung (DRT 3) in Abhéngigkeit von der Klas-

sifikation nach HASE
N M (SD) F p g

DRT 3 ur.la.uffail.lige Kinder 569 53.2 (8.7)
(T-Werte) RlSlkoklnder 353 472 (8.7) 6291 <.001 .11

nicht klassifizierbare Kinder 97 46.3 (8.7)

unauffillige Kinder 562 .67 (.117)
1‘;‘2&?3::25;}3? Risikokinder 352 63(17) 1202 <.001 .02

nicht klassifizierbare Kinder 97 .58 (.18)
nicht-lautgetreue unauffillige Kinder 562 12 (12)
Fehler Risikokinder 352 16 (13) 1281 <.001 .03
(relativer Anteil) nicht klassifizierbare Kinder 97 16 (.13)
GroB-Klein- unauffillige Kinder 566 28 (.17)
Schreibungs-Fehler  Risikokinder 352 32(17)  17.11 <.001 .03
(relativer Anteil) nicht klassifizierbare Kinder 97 38 (L17)

5.2.2 Leseleistungen

Auch bei den Lesetestleistungen (WLLP, Knuspel-L) ergeben sich signifikante Leistungsun-
terschiede in Abhdngigkeit von der Klassifikation nach HASE. Risikokinder 16sen deutlich
weniger Aufgaben als die Kinder ohne Risiko. Die geringsten Leistungen erzielen die nicht-
klassifizierbaren Kinder (vgl. Tab. 18).
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Tabelle 18 Lesetestleistungen (WLLP, Knuspel-L) in Abhangigkeit von der Klassifikation

nach HASE
N M (SD) F p &
WLLP unauffillige Kinder 569 98.0 (20.4)
(Rohwert) Risikokinder 353 87.0(20.4) 43.80 <.001 .08
nicht klassifizierbare Kinder 97 83.0 (20.4)
Vorlduferfertig- unauffallige Kinder 572 51.5(8.8)
keiten (Knuspel-  Risikokinder 353 43.2 (8.8) 128.51 <.001 .20
L Score 1) nicht klassifizierbare Kinder 94 40.6 (8.8)
Lesefahigkeit unauffillige Kinder 566 52.3(8.3)
(Knuspel-L Score Risikokinder 348 44.4 (8.3) 126.13 <.001 .20
2) nicht klassifizierbare Kinder 93 42.2 (8.3)

5.2.3 Klassifikation nach HASE und Testleistungen unter Kontrolle der Intelligenz

Um zu priifen, ob die beobachteten Leistungsunterschiede zwischen den nach HASE klassifi-
zierten Gruppen lediglich als Intelligenzunterschiede zu interpretieren sind, wurde die Intelli-
genztestleistung kontrolliert. Auch bei Kontrolle der Intelligenz bleiben die Leistungsunter-
schiede beim DRT 3, der WLLP und dem Knuspel-L zwischen den drei Gruppen bestehen:
Die Risikokinder und die nicht-klassifizierbaren Kinder erreichen bedeutsam geringere Leis-
tungen als die Kinder ohne Risiko (vgl. Tab. 19). Die Leistungen sind sogar annéhernd ver-
gleichbar, ob mit oder ohne Kontrolle der Intelligenz (vgl. Tab. 17 und 18).

Tabelle 19 Testleistungen (DRT-3, WLLP, Knuspel-L) in Abhéngigkeit von der Klassifika-
tion nach HASE unter Kontrolle der Intelligenz

N M (SD) F p g
unauffillige Kinder 545 52.1(7.9)
DRT 3 Risikokinder 330 48.9 (7.9) 23.17 <.001 .05
nicht klassifizierbare Kinder 93 47.8 (7.8)
unauffillige Kinder 545 98.2 (18.3)
WLLP Risikokinder 330 87.5(18.4) 12.77 <.001 .03
nicht klassifizierbare Kinder 93 83.9 (18.0)
ze‘;iiuferfemg' unauffillige Kinder 550  51.4(8.0)
(Knuspel-L Risikokinder 328 43.4 (8.0) 74.68 <.001 13
Score pl) nicht klassifizierbare Kinder 91 40.8 (7.9)
Lesefdhigkeit  unauffillige Kinder 544 51.3(7.6)
(Knuspel-L Risikokinder 324 45.8 (7.6) 70.89 <.001 A3
Score 2) nicht klassifizierbare Kinder 90 43.7 (7.5)

5.2.4 Klassifikation nach HASE und Deutschkenntnissen

Die nach HASE differenzierten Gruppen haben nach Einschétzung der Lehrpersonen in der 3.
Klasse auch unterschiedliche Deutschkenntnisse Q{z (4) = 108.60; p < .001): Kinder, die in
HASE keine Auffilligkeiten zeigten, werden signifikant hdufiger mit ,,versteht alles, spricht
gut beurteilt, wihrend bei den Risikokindern und den nicht-klassifizierbaren Kindern haufi-
ger die Kategorien ,,versteht alles, spricht gebrochen* oder ,,versteht vieles nicht, spricht
schlecht” vorkommen (vgl. Abb. 1). Wie die Giiteindizes zeigen, ist sogar auf individueller
Ebene eine Vorhersage der Deutschkenntnisse in der 3. Klasse anhand der Leistungen in HA-
SE recht gut moglich (vgl. Tab. 20).
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Tabelle 20  Giiteindizes der Vorhersage nach HASE in Bezug auf die Deutschkenntnisse

Deutschkenntnisse  Sensitivitét 79.8
(drei Kategorien) Spezifitit 65.9
Positive Korrektheit 19.5
Negative Korrektheit 96.9
Ratz-Index 67.2
100% I
90% -
80% -
70% - M versteht vieles nicht,
= 60% | spricht schlecht
g 50% | Oversteht alles, spricht
o 40% - gebrochen
- ? Oversteht alles, spricht
30% - gut
20% -
10% -
0%
unaufféllig  auffallig unklar

Abbildung 1 Deutschkenntnisse in der 3. Klasse und Klassifikation nach HASE

Auch die Beurteilung von Ausdrucksfahigkeit, Sprachverstindnis, Wortschatz und Gramma-
tik anhand der Notenskala variiert bedeutsam in Abhéngigkeit von der Vorhersage nach HA-
SE. Kinder, die in HASE unauffillig waren, werden hiufiger mit der Note 1 oder 2 bewertet
und seltener mit einer schlechteren Note. Demgegeniiber werden Risikokinder und Kinder,
mit denen nicht alle Aufgaben durchgefiihrt wurden, hdufiger mit 3 oder schlechter bewertet

und sehr selten mit 1 oder 2

(vgl. Abb. 2).

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
unauf- Risi- un-
fallig ko klar

Ausdrucksfahigkeit

unauf- Risi- un-
fallig ko klar

Sprachverstandnis

unauf- Risi- un-
fallig ko klar

Wortschatz

unauf- Risi- un-
fallig ko klar

Grammatik
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Abbildung 2 Beurteilung der Sprachkenntnisse in der 3. Klasse anhand von Noten in Ab-
hiangigkeit von der Vorhersage nach HASE

5.2.5 Schulische und auflerschulische Forderung

Kinder, die in HASE unauffillige Leistungen zeigten, erhalten in der 2. und 3. Klasse seltener
schulische und/oder auBerschulische Forderung als Risikokinder und nicht-klassifizierbare
Kinder. Abbildung 3 illustriert die Verteilung der schulischen Maflnahmen. Die gleiche Ver-
teilung ergibt sich bei aullerschulischen Maflnahmen.

100% -
90%
80% - Okeine schulische
70% - Forderung
60% O Schulische Forderung in
50% | KI. 3
40% B Schulische Férderung in
b
30% | .2 . . .
W schulische Férderung in
20% | KI. 2 und 3
vl =
0%
unauffallig auffallig unklar

Abbildung 3 Schulische Lese-Rechtschreibforderung in Abhéngigkeit von der Vorhersage
durch HASE

5.2.6 Zusammenhinge zwischen den Schriftsprachleistungen und den HASE-Aufgaben
sowie der Klassifikation nach HASE

Die vier HASE-Aufgaben korrelieren mit den diversen Leistungen und Leistungsbewertungen
in der 3. Klasse in unterschiedlichem, aber statistisch bedeutsamem Mafe (s. Tab. 21). Erwar-
tungsgemal stehen lediglich die Beurteilungen der Ablenkbarkeit und der Konzentration
durch die Lehrkrifte in keiner signifikanten Beziehung zu den HASE-Aufgaben.

Die Aufgabe NS korreliert durchgehend am hochsten mit den verschiedenen Leistungs-
werten in der 3. Klasse. Ahnliche Korrelationen zu den Schulleistungen sind in der Literatur
ansonsten nur bei der Intelligenz bekannt. Bei Auspartialisierung der Intelligenz reduziert sich
zwar meist die Hohe der Koeffizienten, die Korrelationen zwischen NS und den schulischen
bzw. Testleistungen bleiben aber substanziell und statistisch hoch signifikant (s. Tab. 21).

Tabelle 21 Interkorrelationen zwischen den HASE-Aufgaben und verschiedenen Testleis-
tungen, Leistungs- und Verhaltensbewertungen in der 3. Klasse (links) sowie
Partialkorrelationen bei Kontrolle der Intelligenz (fett: statistisch signifikant)

Korrelationen Partialkorrelationen
NS WZ EW NK NS WZ EW NK
Deutschnote r -48 -.26 =32 =22 -39 -14 -21 -13
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
N 1064 1063 847 1054 1003 1002 796 993
Lesenote r -41 -.26 -29 -22 -30 -14 -18 -12
p <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
- Forts. n. Seite - N 1058 1057 841 1048 1003 1002 796 993
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- Fortsetzung Tab. 21 -

Rechtschreibnote

Mathematiknote

Ablenkbarkeit

Konzentration

Sprachfertigkeiten

Ausdrucksfahigkeit

Sprachverstindnis

Wortschatz

Grammatik

DRT 3

Knuspel-L Score 1

Knuspel-L Score 2

WLLP

—

Z'S " ZT " ZT N ZT N ZT % ZTB N ZT 2 ZTB % ZT 8 2T R

[

—

o

Korrelationen

NS WZ EW
-.38 =22 -.24
<.001 <.001 <.001
1056 1055 839
-39 -.24 -.28
<.001 <.001 <.001
1065 1064 847
-.03 -.02 .03
287 483 331
1056 1055 842
.01 .06 .05
.699 .049 187
1057 1056 842
-45 -.14 -.26
<.001 <.001 <.001
1059 1058 841
-52 =27 -33
<.001 <.001 <.001
1060 1059 842
-49 -25 -32
<.001 <.001 <.001
1060 1059 842
-.54 -23 -37
<.001 <.001 <.001
1060 1059 842
-51 =20 -35
<.001 <.001 <.001
1060 1059 842
.39 23 .26
<.001 <.001 <.001
1018 1017 807
.55 .29 36
<.001 <.001 <.001
1018 1017 809
52 30 34
<.001 <.001 <.001
1006 1005 800
.36 .16 22
<.001 <.001 <.001

1018 1017

806

Partialkorrelationen

NK NS WZ EW
-.18 =27 -10 -12
<.001 <.001 .002 .001
1046 1003 1002 796
=20 -.28 -11 -.16
<.001 <.001 <.001 <.001
1055 1003 1002 796
-.06 -.01 .00 .06
.057 724 953 11
1046 1003 1002 796
.04 .00 .05 .03
228 958 .108 328
1047 1003 1002 796
-13 -44 -11 -24
<.001 <.001 <.001 <.001
1049 1003 1002 796
-23 -44 -17 -23
<.001 <.001 <.001 <.001
1050 1003 1002 796
-.18 -41 -15 -23
<.001 <.001 <.001 <.001
1050 1003 1002 796
=20 -47 -13 -.28
<.001 <.001 <.001 <.001
1050 1003 1002 796
=21 -43 -.08 -.26
<.001 <.001 .016 <.001
1050 1003 1002 796
22 .28 A1 14
<.001 <.001 <.001 <.001
1008 1001 1001 796
.26 47 18 .26
<.001 <.001 <.001 <.001
1008 1001 1001 796
.24 44 19 .24
<.001 <.001 <.001 <.001
996 990 990 796
18 .25 .02 .09
<.001 <.001 .554 .013
1008 1001 1001 796

NK
-.08
.012
993
-10
.002
993
-.04
.163
993
.03
.369
993
-.10
.001
993
-15
<.001
993
-.10
.002
993
-12
<.001
993
-13
<.001
993
J2
<.001
993
17
<.001
993
A5
<.001
990
.08
.017
993
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Zwischen der Klassifikation nach HASE und verschiedenen MaBlen der Schriftsprach-
leistungen bestehen ebenfalls mittlere, statistisch hochsignifikante Zusammenhénge. Bei Kon-
trolle der Intelligenz erhohen sich die Koeffizienten sogar geringfligig (vgl. Tab. 22).

Tabelle 22 Biseriale Korrelationen zwischen der Vorhersage nach HASE und verschiedenen
AuBenkriterien (fiir alle Koeffizienten gilt p <.001)

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3
Intelligenz Intelligenz Intelligenz

AuBenkriterium | VO konwmolliert | b e Konwmolliert b e Kontmoliet
Deutschnote - - -45 -47 -.45 -.48
Lesenote -45 -47 -42 -44 -42 -44
Rechtschreibnote -.40 -42 -.38 -41 -40 -43
Einschétzung Lesen -.37 -39 -32 -.34 - -
pnsehdzung -30 -32 -29 _31 - .
DRT 3 - - - - .39 40
WLLP - - - - 31 32
Knuspel-L Score 1 - - - - Sl 53
Knuspel-L Score 2 - - - - Sl .53

6 Wertende Zusammenfassung: Prognostische Validitit, kritische Werte
und Leistungsprofile

Mit dem Heidelberger Auditiven Screenings in der Einschulungsdiagnostik (HASE) sollen
Kinder mit einem Risiko flir Schriftspracherwerbsprobleme bereits im Vorschulalter aufge-
funden werden. Ziel des Projektes EVER war die Bestimmung der prognostischen Validitét
dieses Screenings, denn nur bei ausreichender Vorhersagegiite ldsst sich der Einsatz eines
solchen Verfahrens rechtfertigen. Um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, ist die langsschnittli-
che Beobachtung von Kindern erforderlich, die mit dem Screening untersucht worden sind.
Da HASE in der Einschulungsuntersuchung 2003 in Mannheim fldchendeckend eingesetzt
wurde, konnte die Leistungsentwicklung der Mannheimer Kinder, insbesondere beim Lesen
und Rechtschreiben, in den ersten drei Grundschuljahren beobachtet werden — eine notwendi-
ge Voraussetzung, um die prognostische Validitit bestimmen zu konnen.

6.1 HASE ist ausreichend prognostisch valide

Obwohl die Itemzahl bei den Aufgaben gering ist, und damit ausreichende Reliabilitit
schwieriger erreichbar ist, und obwohl massive Durchfiihrungsfehler durch die Untersu-
chungsteams in Mannheim vorgekommen sind, ist HASE als Screening zur Fritherkennung
von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten geeignet. Seine prognostische Validitit ist als ausrei-
chend zu bewerten. Die bisher in HASE publizierten vorldufigen kritischen Werte sind, dies
zeigen die erhobenen Daten, zu ersetzen. Die Altersnormen erlauben keine zuverldssige Vor-
hersage tiber die Entwicklung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten — dies war mit den Al-
tersnormen allerdings auch nicht beabsichtigt.

Bei einem Screening muss der Anteil der als Nicht-Risiko klassifizierten Kinder, die
aber spiter zu Problemfillen werden, moglichst gering gehalten werden. Dieser Klassifikati-
onsfehler ist bei HASE ausreichend klein. Weniger relevant ist bei einem Screening die Zahl
der Kinder, die als Risikokinder klassifiziert werden, die aber tatsdchlich spiter keine Prob-
leme aufweisen und unauffillig bleiben. Diese Positive Korrektheit ist bei HASE gering aus-



EVER Abschlussbericht 26

geprigt. Dies verdeutlicht umso mehr die Notwendigkeit, dass bei einem auffilligen Befund
in HASE eine weitere ausfiihrliche Diagnostik unumgéinglich ist. Bei der Fritherkennung von
Risikokindern kommt es in erster Linie darauf an, keine gefdhrdeten Kinder zu iibersehen,
sprich falsch-negative Kinder zu vermeiden, was mit HASE gelingt.

Alle anderen Giiteindizes fallen zufriedenstellend aus. Die Vorhersage eines Risikos
nach HASE wird sowohl bei den Bewertungen der Lese-Rechtschreibfertigkeiten durch die
Lehrerinnen und Lehrer als auch bei den Untersuchungen mit den Schulleistungstests besté-
tigt. Die Vorhersage aufgrund der Klassifikation nach HASE ist dhnlich gut wie die Vorhersa-
ge mit dem zehn Monate vor der Einschulung durchgefiihrten BISC (Bielefelder Screening
zur Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten, Jansen, Mannhaupt, H. Marx &
Skowronek, 1999), fiir das am Ende der 2. Klasse RATZ-Indizes zwischen 33 und 65 berich-
tet werden (H. Marx, Jansen & Skowronek, 2000). Fiir HASE liegen die Werte am Ende der 3.
Klasse, also fiir einen Vorhersagezeitraum von mehr als drei Jahren, zwischen 39 und 72
leicht besser in einem &hnlichen Bereich.

Die anhand der Klassifikation bestimmten Kinder mit und ohne ein Risiko fiir Lese-
Rechtschreibprobleme unterscheiden sich in ihren Lese- und Rechtschreibleistungen bedeut-
sam. Die Kinder, die wegen fehlender Aufgaben nicht klassifizierbar waren, weisen meist die
schwichsten Leistungen auf; dies spricht dafiir, dass die Annahme der Untersuchungsteams
zutreffend war, dass die Kinder die nicht durchgefiihrten Aufgaben vermutlich nicht hétten
bearbeiten konnen bzw. bei diesen Aufgaben nur geringe Leistungen gezeigt hétten.

Die Korrelationen zwischen der Vorhersage nach HASE und schulischen Leistungen
fallen — wie in dhnlichen Verfahren — moderat, aber statistisch bedeutsam aus (beim BISC
werden Korrelationen zu Leistungen am Ende der 2. Klasse von r = .53 bis r = .60 berichtet).
Bei Betrachtung der Beziehungen zwischen den einzelnen HASE-Aufgaben und den Sprach-
und Schriftspracherwerbsleistungen fallen insbesondere die mittelhohen Beziehungen der
Aufgabe Nachsprechen von Satzen (NS) auf. Dies spricht noch einmal deutlich fiir die dia-
gnostische Eignung des Nachsprechens von Sdtzen im Rahmen eines Screenings, bei dem
Fertigkeiten und Fihigkeiten, wie Leistungen des Kurz- bzw. Arbeitsgedédchtnisses, semanti-
sches und grammatisches Wissen, konfundiert sind.

Zusammenfassend kann HASE als ein prognostisch und inhaltlich valides Screening
bewertet werden, das zur Frithdiagnostik von Schwierigkeiten beim Lesen und Rechtschrei-
benlernen tauglich ist. Eine differenzierte und differenzierende Diagnostik kann aber durch
ein Screening nicht ersetzt werden.

6.2 Die kritischen Werte fiir die HASE-Aufgaben

Die folgende Tabelle 23 enthélt die kritischen Werte bei den vier HASE-Aufgaben, Tabelle 24
zeigt die Leistungsprofile von Risikokindern.

Tabelle 23  Kritische Werte bei den HASE-Aufgaben

Rohwert NS WZ EW NK

1 unaufféllige ur;fll{ffalllge
Leistun eistung
g

g unauffillige

7 Leistung unauffallige

o Leistung

5 auffillige
4 auffallige Leistung
3 Leistung auffallige auffallige

2 Leistung Leistung

1

0
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Bei den sieben Leistungsprofilen (s. Tab. 24) ist die Aufgabe Nachsprechen von Satzen
(NS) sechsmal auffillig (ausgenommen Profil 2). Dies stiitzt die Annahme, dass mit dieser
Aufgabe sehr gut zwischen spracherwerbsgestorten und sprachunauffilligen Kindern diskri-
miniert werden kann.

Tabelle 24 Kiritische Leistungsprofile zur Bestimmung der Risikokinder (gerasterte Felder:
auffillige Leistung, weille Felder: unauffillige Leistung)

Aufgabenprofile
von Risikokindern

Nur bei den Profilen 6 und 7 sind lediglich zwei Aufgaben auffillig, ansonsten kann da-
von ausgegangen werden, dass bei drei auffilligen Aufgaben ein Risiko anzunehmen ist. Auf-
gabenprofil 6 legt theoretisch einen Deutschférderbedarf nahe, da die beiden sprachabhéngi-
gen Aufgaben NS und EW auffillig, die Aufgaben WZ und NK unauffillig sind. Letztere sind
Indikatoren fiir die Funktionalitit der phonologischen Schleife des Arbeitsgedédchtnisses und
konnen bei einer Sprach- oder Schriftspracherwerbsstorung gemindert sein.

6.3 Zur Notwendigkeit einer instruktionsgemifien Durchfithrung

Die enorme Abhédngigkeit der Leistungen von den Untersuchungsteams hat noch einmal ver-
deutlicht, dass eine standardisierte Vorgabe der Aufgaben, insbesondere der Aufgabe WZ,
unverzichtbar ist, um die Objektivitdt und Reliabilitdt, und damit auch die prognostische Va-
liditdt des Screenings, zu gewdahrleisten. Die Leistungsdifferenzen, die durch eine Vorgabe
mit oder ohne CD auftreten, sind ausreichend belegt. Gerade bei WZ nivelliert diese Leis-
tungsdifferenz den Unterschied zwischen den Leistungen eines Kindes mit einem Risiko und
einem unauffilligen Kind. Eine Untersucherin oder ein Untersucher sind auferstande, die
Vorgabe verbal so zu gestalten, dass sich keine Erleichterungen durch Rhythmisierungen und
Clusterungen ergeben.

7  Ausblick: Zum Einsatz von HASE bei den Einschulungsuntersuchun-
gen in Baden-Wiirttemberg seit 2003

HASE wird seit 2003 in acht Gesundheitsamtsbezirken in Baden-Wiirttemberg im Rahmen
der Einschulungsuntersuchung bei ca. 25 000 Kindern durchgefiihrt (Dr. Schéfer, Fachbereich
Gesundheit der Stadt Mannheim, personl. Mitteilung am 15.02.2007), wobei nur die drei
Aufgaben NS, WZ und NK vorgegeben werden. EW hat sich bei vielen Kindern als problema-
tisch und als zu schwierig erwiesen, insbesondere bei Kindern mit unzureichenden Deutsch-
kenntnissen ergaben sich Instruktionsschwierigkeiten.

Als kritische Werte bei den einzelnen HASE-Aufgaben sind die 10. Perzentile der
deutschsprachigen Kinder definiert: Bei NS und NK entspricht der Prozentrang 10 jeweils
dem Rohwert 6, bei WZ dem Rohwert 5. Liegt die jeweilige Leistung unter diesen Grenzwer-
ten, gilt sie als auffdllig. Erreicht oder iibertrifft ein Kind bei allen drei Aufgaben nicht diese
Grenzwerte, dann gilt es als Risikokind mit einem Therapiebedarf. Dies gilt auch, wenn nur
bei NS und NK die Grenzwerte nicht erreicht werden. Nach Schéfer wird bei 4 bis 7 % aller
Kinder dieses Antwortmuster gefunden, bei dem ein Verdacht auf eine Sprach- bzw. Schrift-
spracherwerbsstorung besteht. Ist nur die Leistung bei NS auffillig, wird ein paddagogischer
Forderbedarf angenommen, denn meist wéaren dann nur die Deutschkenntnisse unzureichend.



EVER Abschlussbericht 28

In Baden-Wiirttemberg wird — wie ebenfalls in den meisten Bundesldndern — die Ein-
schulungsuntersuchung kiinftig um etwa ein Jahr vorgezogen. Konzeptionen wie ,,Schulan-
fang auf neuen Wegen* und ,,Schulreifes Kind“ erfordern diese Vorverlegung. Risikokinder
sollen friihzeitiger entdeckt und entsprechenden Interventionen zugewiesen werden. Nach
Schifer hat sich in den bisher durchgefiihrten vorgezogenen Pilotuntersuchungen gezeigt,
dass HASE (bzw. die drei Aufgaben NS, WZ und NK) auch mit vier- bis fiinfjdhrigen Kindern
problemlos durchgefiihrt werden kann. In einer in Vorbereitung befindlichen Kabinettsvorla-
ge wird daher der Einsatz der drei Aufgaben NS, WZ und NK aus HASE auch bei der Neuges-
taltung der ,,Einschulungsuntersuchung®“ empfohlen. Es bleibt zu hoffen, dass dann die
Durchfiihrung instruktionsgeméll erfolgt, damit die im vorliegenden Bericht dargestellte
Prognosemdoglichkeit des Screenings auch erhalten bleibt.



EVER Abschlussbericht 29

8 Literatur

Brunner, M. & Scholer, H. (2001/2002). HASE — Heidelberger Auditives Screening in der Einschu-
lungsuntersuchung. Wertingen: Westra.

Jansen, H. (2007). Screenings zur Fritherkennung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten. In H. Scho-
ler & A. Welling (Hrsg.), Handbuch der Sonderpadagogik, Band 1 Sonderpadagogik der Spra-
che (S. 618-632). Géttingen: Hogrefe.

Jansen, H., Mannhaupt, G., Marx, H. & Skowronek, H. (1999). Bielefelder Screening zur Friiherken-
nung von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten (BISC). Gottingen: Hogrefe.

Kispert, P. & Schneider, W. (1998). Wirzburger Leise Leseprobe (WLLP): Ein Gruppenlesetest fiir
die Grundschule. Géttingen: Hogrefe.

Landerl, K., Wimmer, H. & Moser, E. (1997). Salzburger Lese- und Rechtschreibtest (SLRT). Géttin-
gen: Hogrefe.

Lukesch, H., Kormann, A. & Mayrhofer, S. (2002). PSB-R 4-6 — Prufsystem flr Schul- und
Bildungsberatung fur 4. bis 6. Klassen — revidierte Fassung. Goéttingen: Hogrefe.

Lundberg, 1., Frost, J. & Petersen, O. P. (1988). Effects of an extensive program for stimulating pho-
nological awareness in preschool children. Reading Research Quarterly, 23, 263-284.

Marx, H. (1992). Methodische und inhaltliche Argumente fiir und wider eine frithe Identifikation und
Priadiktion von Lese-Rechtschreibschwierigkeiten. Diagnostica, 38, 249-268.

Marx, H. (1998). Knuspels Leseaufgaben (KNUSPEL-L). Gruppenlesetest fur Kinder Ende des ersten
bis vierten Schuljahres. Gottingen: Hogrefe.

Marx, P. & Weber, J. (2006). Vorschulische Vorhersage von Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten.
Neue Befunde zur prognostischen Validitit des Bielefelder Screenings (BISC). Zeitschrift fur
P&adagogische Psychologie, 20, 251-259.

Miiller, R. (2004). DRT 3 — Diagnostischer Rechtschreibtest fur 3. Klassen. Gottingen: Hogrefe.

Schifer, P., Scholer, H., Roos, J., Griin-Nolz, P. & Engler-Thiimmel, H. (2003). Einschulungsuntersu-
chung 2002 in Mannheim — Sprachentwicklungsstand bei Schulbeginn. Gesundheitswesen, 65,
676-682.

Scholer, H. (2001). Zur Friherkennung von Schriftspracherwerbsproblemen im Rahmen der Einschu-
lungsuntersuchungen (Arbeitsberichte aus dem Forschungsprojekt Differentialdiagnostik Nr.
10). Heidelberg: Piadagogische Hochschule, Erziehungs- und Sozialwissenschaftliche Fakultét.

Schoéler, H. & Schifer, P. (2004). HASE Heidelberger Auditives Screening in der Einschulungsunter-
suchung — Itemanalysen und Normen (Arbeitsbericht aus dem Forschungsprojekt Differenzial-
diagnostik, Nr. 17). Heidelberg: Pddagogische Hochschule, Institut fiir Sonderpddagogik, Abt.
Psychologie in sonderpddagogischen Handlungsfeldern.

Scholer, H., Dutzi, 1., Roos, J., Schifer, P., Griin-Nolz, P. & Engler-Thiimmel, H. (2004). Einschu-
lungsuntersuchungen 2003 in Mannheim (Arbeitsberichte aus dem Forschungsprojekt Differen-
zialdiagnostik Nr. 16). Heidelberg: Pédagogische Hochschule, Institut fiir Sonderpddagogik,
Abt. Psychologie in sonderpiddagogischen Handlungsfeldern.

Scholer, H., Roos, J., Schifer, P., DreBler, A., Griin-Nolz, P. & Engler-Thiimmel, H. (2002). Einschu-
lungsuntersuchungen 2002 in Mannheim (Arbeitsberichte aus dem Forschungsprojekt Differen-
zialdiagnostik Nr. 13). Heidelberg: Pidagogische Hochschule, Institut fiir Sonderpiddagogik,
Abt. Psychologie in sonderpiddagogischen Handlungsfeldern.

Treutlein, A., Zoller, 1., Roos, J. & Schéler, H. (2007). Die Zusammensetzung einer Grundschulklasse
als Risikofaktor fiir den Schriftspracherwerb. Empirische Padagogik, 21, (i. Dr.).

Weber, J., Marx, P. & Schneider, W. (2007). Die vorschulische Férderung der phonologischen Be-
wusstheit. In H. Scholer & A. Welling (Hrsg.), Handbuch der Sonderpéadagogik, Band 1 Son-
derpadagogik der Sprache (S. 746-761). Gottingen: Hogrefe.

Zoller, 1., Roos, J. & Scholer, H. (2006). Einfluss soziokultureller Faktoren auf den Schriftspracher-
werb im Grundschulalter. In A. Schriinder-Lenzen (Hrsg.), Risikofaktoren kindlicher Entwick-
lung. Migration, Leistungsangst und Schulubergang (S. 45-65). Wiesbaden: Verlag fiir Sozial-
wissenschaften.



EVER Abschlussbericht

30

9
9.1

Anhang

Rohwerte-Verteilungen der HASE-Aufgaben

Abbildung A1 Rohwerte-Verteilungen bei den HASE-Aufgaben von Grund- und Forderschul-

kindern

Nachsprechen von Séatzen

Wiederholen von Zahlenfolgen
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O Forderschiiler/-innen ® Grundschiiler/-innen
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Erkennen von Wortfamilien Nachsprechen von Kunstwdrtern
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Abbildung A2 Rohwerte-Verteilungen bei den HASE-Aufgaben von Kindern, die eine Klasse
wiederholt haben oder nicht
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Abbildung A3 Rohwerte-Verteilungen bei den HASE-Aufgaben der unauffilligen und der
lese-rechtschreibschwachen Kinder am Ende der 1. Klasse (Bewertung durch

die Lehrperson)
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9.2 Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer

VER Einschulungsjahrgang 2003
Entwicklung enes VorSchulcreenings 3. Klasse
aur Erfassung von isikokindern for Sprach- und Schriftspracherwerbsprobleme
Gefrdert durch die Dirr-Stiftung Hamburg und die Gnter Reimamn-Dubbers- Smtmbq Heidelberg Schulleistungsbeurteilung 2006
in Kooperation mit dem Staatlichen Schufamt Mannheim sowie den Fachbereichen Gestdheit nd Bildung der Stadt Marnheim
Name, Vorname Schule Klasse
Geburtstag

Beurteilung der Leistungen im laufenden Schuljahr

Leistungsbeurteilung in der 3. Klasse (Bitte nur ganze Noten angeben)

Zeugnisnote in Deutsch.................... Lesenote (bitte einschatzen)

Rechtschreibnote (bitte einschatzen)

Zeugnisnote in Mathematik................

Versetzung am Ende der 3. Klasse
Das Kind wird in die 4. Klasse O versetzt O nicht versetzt

Ablenkbarkeit und Konzentration im vergangenen Schuljahr

Ablenkbarkeit O selten O manchmal 0O oft
Konzentrationsfahigkeit O gering O mittel O hoch
FérderungsmalRnahmen des Lesens/Rechtschreibens im vergangenen Schuljahr
durch spezielle schulische Mallnahmen [ ja O nein

durch auferschulische MalRnahmen O ja O nein O nicht bekannt

Sprachfertigkeiten im Deutschen

Bitte nur ein Kastchen ankreuzen! Beurteilen Sie bitte anhand von Noten!

Ausdrucksfahigkeit ........................

Versteht alles, spricht gut O

Sprachverstandnis................cc.........

Versteht alles, spricht gebrochen
Wortschatz............ccooeevviiiiiiiiiin,

Versteht vieles nicht, spricht

schlecht O GrammatiK........ooveeeeieieeeeee,

Vielen Dank!




