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1 Vorbemerkungen

Will man sich 6ffentlich Gehor verschaffen, dann sollte man von dramatischen Ab- oder
Zunahmen irgendwelcher Merkmale sprechen — seien diese Positionen nun guten Glau-
bens oder als Ausdruck einer Tauschungsabsicht oder einer auf Fakten grindenden
Analyse entstanden. Denn zu einem offentlichen Thema, einem Tagesthema wird in
aller Regel etwas, das man skandalisiert, beispielsweise durch die Dramatisierung
von Veranderungen oder die Einbindung mdglichst vieler, die von einem bestimmten
Phanomen betroffen sein kdnnten. Das zur Betroffenheit fUhrende Phanomen muss
allerdings eine Zeit lang Tagesthema bleiben, soll es zu nachhaltigen Konsequenzen
fihren. Denn ein solches Phanomen nutzt sich 6ffentlich schnell ab, unabhangig davon,
ob es tatsachlich fur eine Person oder Gruppe bedrohlich ist oder nicht.

Vom guten Glauben wird noch kurz zu berichten sein. Absichtliche Tauschung durfte
zumeist schwierig nachzuweisen sein, man bewegt sich auf dinnem ,Unterstellungs-
Eis®, weil Absichten selten festzumachen sind. Mit wissenschaftlich gewonnenen und
dokumentierten Daten kann man sich dagegen kritisch auseinandersetzen. Im Zusam-
menhang mit den veréffentlichten Zahlen tber die Zunahme von Sprachentwicklungs-
stérungen werde ich alle drei ,Motive“ streifen.

Die Sprach- und Schriftsprachentwicklungen unserer Kinder und Jugendlichen sind
wieder einmal ins Gerede gekommen — genauer gesagt die vermeintlich steigende
Zahl defizitarer sprachlicher und schriftsprachlicher Leistungen. Wiederholt wird nun
schon seit einigen Jahren in der veroéffentlichten Meinung, aber auch in wissenschaftli-
chen Publikationen und Verlautbarungen Uber eine enorme Zunahme an Sprachent-
wicklungsstorungen berichtet, man spricht von einem tber 20%igen Anstieg innerhalb
einer kurzen Zeitspanne von weniger als einem Jahrzehnt. Die sprachlichen Defizite
unserer Kinder sind aber nicht allein zu einem solchen Dauerbrenner geworden, weil
ein bestimmter Prozentsatz Uberschritten war, sie sind sogar seit einiger Zeit immer
wieder Tagesthema, weil nicht nur Konsequenzen gefordert wurden, sondern auch tat-
sé&chlich von der Bildungspolitik in Angriff genommen werden. Und Politik braucht Of-
fentlichkeit.

Mit offentlichen Diskussionen und Berichten gehen in aller Regel Ungenauigkei-
ten und Undifferenziertheiten der jeweiligen Gegenstandsbereiche einher, die wohl kaum
bei Veroffentlichungen von wissenschaftlichen Erkenntnissen oder Untersuchungen zu
vermeiden sind. So wird Sprache und Kommunikation gleichgesetzt, und es wird bei-
spielsweise nicht unterschieden zwischen Kindern, die einen Therapiebedarf aufgrund
von Defiziten oder Stérungen haben, und Kindern, die einen Férderbedarf haben, weil
ihr sozialer Hintergrund (z. B. eine Migrationssituation) eine zureichende Sprach-
kompetenz nicht ermdglichte. Aber diese Ungenauigkeiten und Undifferenziertheiten in
der Offentlichkeit finden sich ebenfalls in den wissenschaftlichen Diskussionen und
Publikationen.

Ich werde mich im Folgenden mit den Fragen der Auftretenshaufigkeit und Zunah-
me von Sprachentwicklungsstérungen befassen, wobei ich an Beispielen aufzeigen
mochte, wie sich Tagesthemen ergeben und sich angebliche wissenschaftliche Erkennt-
nisse tradieren. Den Schriftspracherwerb werde ich insofern etwas vernachlassigen,

L Man denke hier beispielsweise an die monatelange ,Wahnsinnsangst“ bei BSE, die solange
dauerte, wie sie Tagesthema war. Die Bedrohung ist nach wie vor gegeben.
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da er sowohl bei normaler wie auch gestorter Entwicklung sehr vom jeweiligen
Sprachentwicklungsstand abhangt. Aus unserer nahen Vergangenheit mochte ich auch
schildern, dass die nach PISA (Baumert et al., 2001) beschriebenen Phanomene nicht
neu sind, sondern zyklisch wiederzukehren scheinen.

2 Von Fakten, guten Absichten und anderen Darstellungen —
und was daraus werden kann

Konkreter Anlass fur die letzten beunruhigenden Meldungen Uber eine enorme Zunah-
me an Kindern und Jugendlichen, die zunehmend mehr Schwierigkeiten mit dem Er-
werb der Sprache und der Schriftsprache haben sollen, waren die Ergebnisse der PISA-
Studie. Fakt ist — und dies ist fur eine Industrie-Gesellschaft wie unsere alarmierend —
dass nahezu ein Viertel der deutschen Jugendlichen trotz mehrjahrigen Schulbesuchs
nur die unterste Kompetenzstufe beim Lesen erreicht. 20 bis 25 % unserer Jugendli-
chen sind demnach nicht in der Lage, schriftliche Instruktionen angemessen zu verste-
hen. Fakt ist ebenfalls, dass der Anteil an Analphabetismus in unseren Industrie-Gesell-
schaften einen beachtlichen Umfang hat. Nach der 1994 und 1995 durchgefuhrten
OECD-Studie IALS, in der die Literalitat der erwachsenen Wohnbevélkerung in Indu-
strieldndern untersucht wurde, waren es in Deutschland damals ,20 %, die hochstens
Aufgaben der ersten beiden Fertigkeitsstufen bewaltigen kdnnen und haufig bei den
Aufgaben der Stufe 3 versagen. Aufgaben auf Stufe 2 erfordern, unter mehreren plausi-
blen Alternativen die richtige Information herauszufinden und einfache Schlussfolgerun-
gen ziehen zu kdnnen. Auf Stufe 3 werden vom Leser weiterhin einfache Schlussfolge-
rungen gefordert, aulRerdem beispielsweise verschiedene Informationen Uber Absatze
und Textteile hinweg identifizieren, vergleichen und integrieren zu kénnen. Fur Experten
gelten erst die Fertigkeiten, die der Stufe 3 zugeordnet werden konnen, als jene, die
,zum Meistern der Anforderungen des Alltags- und Erwerbslebens in einer modernen
Gesellschaft notwendig sind’ (OECD, 1997, S. 45)“ (Bertau, i. Dr.).

Diese Zahlen sollten nicht nur 6ffentliche Aufmerksamkeit erregen und Bildungs-
politiker und -politikerinnen beunruhigen, sondern auch tatsachlich zu angemessenen
Modifikationen des (Aus-)Bildungssystems und zu Reformen bewegen, die durch wis-
senschaftliche Erkenntnisse seit Jahrzehnten nahe liegen. Erfreulicherweise ist die
Entwicklung von Sprachdiagnostika und -férderprogrammen ,nach PISA* auch wirklich
ein bildungspolitisches Tagesthema der deutschen Bundeslander geworden. Die aktu-
ell beobachtbaren politischen Reaktionen kdnnen aber leider zu einem erheblichen Teil
nur als hektisch und aktionistisch bewertet werden. So ist beispielsweise das Pro-
gramm ,Sprachforderung im Vorschulalter” der Landesstiftung Baden-Wurttemberg
(2003a, 2003b) zwar prinzipiell sehr zu begrifien, bei dessen Umsetzung scheinen
aber zu viele partikulare Interessen ins Spiel gekommen zu sein, sodass letztlich die
guten Absichten in dem gieBkannenmafigen Verstreuen der beachtenswerten Mittel
verschutt gehen kdnnen. Am Beispiel der ersten ,Verfahrensrichtlinie fir Sprachforder-
maflnahmen“ mochte ich dies illustrieren:

Wenn die eingesetzte formelle Sprachstandserhebung nicht alle der in den ,Inhaltlichen
Leitsatzen fiur die Sprachférderung angefiihrten Foérderbereiche Uberprift, darf die Ent-
scheidung, welche Kinder in die FérdermalRnahme aufgenommen werden, nicht von deren
Erhebungsergebnissen allein abhangig sein. Die Einschatzung der Forderwirdigkeit ein-
zelner Kinder durch deren Erzieherlnnen ist dann besonders mafgeblich. (Landesstiftung
Baden-Wirttemberg, 2003a, S. 1)
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Diese ,Inhaltlichen Leitsatze®, auf die sich alle Antragstellerinnen und -steller schriftlich
verpflichten, lauten:

1. Den Sprachbesitz der Kinder aufmerksam wahrnehmen.

2. Den Kindern das eigene Sprechvermogen und Horverstehen bewusst werden lassen.

3. Fiir die Kinder Anlasse einrichten, ihr Horverstehen und Sprechvermagen in der deutschen Sprache in
den folgenden Forderbereichen [orientiert an wichtigen Themenfeldern der Spracherziehung] vielschichtig
bedarfsgerecht und nicht nur in den beispielhaft aufgezahlten Zusammenhangen auf ein altersangemessenes
Sprachvermagen hin zu erweitern:

3.1. Bei den Kindern durch Gedichte und Lieder, durch Marchen und Erzahlungen, durch Geschichten und
Berichte die Freude am Sprechen und Singen, am Horen und Nacherzahlen wecken. [Kommunikati-
on]

3.2. Den Kindern beim Hoéren und Erzeugen von Gerauschen und Klangen, beim Zuhéren und Sprechen die
Ohren scharfen und die Aussprache verfeinern. [Phonologie, Intonation]

3.3. Mit den Kindern in ihrer Umwelt und in Bilderbiichern auf Worter-Schatzsuche gehen. [Lexik, Semantik]

3.4. Den Kindern durch Fragen und Antworten, Erzahlen und Zuhéren das Wechselspiel von Horen und
Sprechen erschlieBen. [Kommunikation]

3.5. Die Kinder beim Spielen und Musizieren, bei Rede und Gegenrede den Wert von Regeln fiir Sprache
erkennen lassen. [Syntax]

3.6. Den Kindern (iber Alltagssituationen und Rollenspiele unterschiedliche Sprach- und Mitteilungsformen
erschlieBen. [Textarten]

4. Fiir jedes Kind Anlasse einrichten, mit Horen und Sprechen zu experimentieren und Notwendigkeiten
einzuiiben. (Landesstiftung Baden-Wirttemberg, 2003b, S. 1f.)

Diese Leitsatze sowie insbesondere die Zuordnung und implizite Definition der
Forderbereiche in den eckigen Klammern lasse ich unkommentiert. Sie sollen aber
zweierlei verdeutlichen: Zum einen muss danach die Diagnostik in den einzelnen Ein-
richtungen selbst und mit eigenen Moglichkeiten erfolgen. Denn ein Verfahren, das alle
angeflihrten Forderbereiche pruft, existiert nicht und ist auch nicht leicht, wenn Uber-
haupt, zu entwickeln. Zum anderen muss Sprachforderung ,ganzheitlich® erfolgen, wie
dies auch explizit in den Richtlinien formuliert ist.

Erfreulich ist, dass ein Fortbildungsprogramm zur ,Qualifizierung von Erzieherin-
nen und Erzieher zur sprachlichen Forderung von auslandischen Kindern in Kinderta-
gesstatten und Kindergarten“ (so die Uberschrift des Ausschreibungstextes des
Volkshochschulverbandes Baden-Wurttemberg, der diese Malnahmen durchfihrt) nun
gleichfalls — wenn auch mit Verzégerung nach der ersten Welle der Forderungen —
stattfindet. Hinsichtlich der Inhalte der Sprachférderung kommen mir allerdings Zweifel,
wenn ich versuche, eine Vorstellung von dem ,ganzheitlichen Konzept® und den ,Metho-
den der ganzheitlichen Sprachférderung® zu entwickeln. ,’Ganzheitlichkeit’ ist eine pad-
agogische Forderung, die im wissenschaftlichen Sinne weder methodisch noch me-
thodologisch und damit auch weder diagnostisch noch férderdiagnostisch einzulésen
ist. [...] Die informelle, ,ganzheitliche’ Strategie sichert die Autonomie — damit einge-
schlossen die Gefahr der Willkir — des padagogischen Handlungsraumes, der sich
der wissenschaftlichen und in Grenzen auch der diagnostischen Objektivierung und
Rechenschaftspflicht entzieht. Dies ware ein Ruckschritt in die Anfange der Diagnostik
uberhaupt® (Hofmann, 2003, S. 109; s. auch Auer & Ddlle, 1998). Dem bleibt nichts
hinzuzufligen.

Die auf Erfahrung grindende Diagnosefahigkeit von Erzieherinnen mochte ich
nicht in Abrede stellen — zumindest nicht bei der Feststellung, ob ein Kind die deutsche
Sprache spricht oder nicht. Die folgenden Fragen aber, die Grimm, Aktas, Jungmann,
Peglow, Stahn und Wolter (2004) stellen:
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Wer genau soll nun aber wie geférdert werden? Sollen sich die Fordermalinahmen auf den
tatsachlichen Kern therapiebedurftiger Kinder beschranken oder sollen sie dartiber hinaus-
gehen? Wie kénnen in kinderarztlichen Praxen, in Kindergarten und anderen vorschuli-
schen Einrichtungen fundiert Entscheidungen dartber getroffen werden, ob ein Kind eine
normal entwickelte Sprachkompetenz aufweist und keiner Intervention bedarf, ob es therapie-
bedurftig ist oder ob es ohne tatsachliche Therapiebeduirftigkeit von einer Férderung effektiv
profitieren kann? (S. 109)

koénnen ,auf der Grundlage reiner Beobachtungen oder gar subjektiver Erfahrungswer-
te* (Grimm et al., 2004) nicht entschieden werden. Und auch die Ergebnisse der PISA-
Studie haben gezeigt, dass es mit der Diagnosefahigkeit der Lehrpersonen nicht so
weit her ist — zugestanden in einem anderen Kontext. Aber betrachtet man eine weitere
Berufsgruppe, die Kinderarztinnen und -arzte, die ebenfalls im Rahmen der Vorsorge-
untersuchung U9 den Sprachstand diagnostizieren, der Bereich Sprache bildet einen
Schwerpunkt in der U92, dann bestehen erhebliche Zweifel, ob ausreichende diagno-
stische Fahigkeiten und Fertigkeiten flr den Bereich Sprachentwicklung bei denjeni-
gen Berufsgruppen existieren, die dazu wenig oder gar nicht ausgebildet werden.

Bei diesen SprachférdermalRnahmen der Landesstiftung Baden-Wirttemberg lie-
gen die Diagnostik, die Einschatzung der Forderwdardigkeit, die Erstellung der
Forderplane, die Durchfihrung des Programms und die Evaluation der MaRnahmen
alle in einer Hand, es kann also nichts schief gehen, zumindest der politische Erfolg ist
dadurch garantiert! Hier bleibt zu hoffen, dass bereits durch die Fokussierung und die
damit verbundene Sensibilisierung fur Sprache und Sprachentwicklungsprozesse so-
wie deren Forderungen gewtinschte Effekte zustande kommen.

3 Hat sich das Risiko fiir Sprachentwicklungsstorungen
erhoht? Eine Diagnose der Diagnose zunehmender
Sprachentwicklungsauffalligkeiten

Die Antwort auf die in der Uberschrift gestellte Frage ist nach meiner Auffassung ein-
deutig mit ,Nein“ zu beantworten. Diese Antwort mochte ich im Folgenden begrinden,
wobei ich einige Definitionen geben und Differenzierungen vornehmen muss, die den
Gegenstand betreffen, den ich in der Uberschrift unterschiedlich benannt habe: Sprach-
entwicklungsauffalligkeiten und Sprachentwicklungsstorungen.

Bereits vor der PISA-Studie wurden Aussagen zur epidemischen Ausbreitung von
Sprachentwicklungsstorungen Tagesthema. Ich habe bereits an anderer Stelle (Schaler,
1999, S. 17ff.) dargelegt, dass der einhellige Tenor der Schlagzeilen vieler Printmedi-
en und vieler Radio- und Fernsehberichterstattungen der letzten Jahre war und ist: ,In
den letzten beiden Jahrzehnten haben sich die Sprachentwicklungsstorungen zu einer
Epidemie entwickelt. Waren Mitte der 70er Jahre etwa 4 bis 5 % einer Jahrgangs-
population sprachentwicklungsgestort, so soll Mitte der 90er Jahre mindestens jedes

2 Aus der Diskrepanz der Befunde der U9 und der Einschulungsuntersuchung, die in aller Regel
ein halbes bis ein Jahr spater als die U9 erfolgt, kann man solche mangelhaften Diagnose-
fahigkeiten schlussfolgern. So werden beispielsweise im Rahmen der landesweiten Einschu-
lungsuntersuchungen 4886 Kinder (5.1 %; davon befanden sich 2366 in Behandlung) als
sprachentwicklungsverzogert (in der Medizin meist synonym flir sprachentwicklungsgestort
verwendet) diagnostiziert, nur 290 dieser Kinder waren aber in der U9 ebenfalls als
sprachentwicklungsverzdogert diagnostiziert worden (Landesgesundheitsamt Baden-Wirttem-
berg, 2000, S. 109). Diese Diskrepanzen finden sich in ahnlichen Gré3enordnungen auch bei
anderen Befunden.
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vierte Kind, also 25 % eines Jahrganges sprachentwicklungsgestort sein und einer
Behandlung bedurfen® (Scholer, 1999, S. 17; s. auch Fromm, Scholer & Scherer, 1998).
Welche Befunde lagen diesen Zahlen zugrunde?

Man konnte zu dieser Zeit [1976/77, Verf.] sicher sein, dal’ etwa 4% der 3- bis
4jahrigen Kinder eine behandlungsbeduirftige Sprachentwicklungsverzégerung
hatte. Heute sind dies 25%, und dabei muf} man sich zu allererst selbst fra-
gen, ob sich durch verbesserte diagnostische Methoden oder gednderte Be-
wertungsgrundlagen die eigenen Malstdbe geandert haben. Dies kann ich
nach grindlichen Uberlegungen und auch nach einer Diskussion unserer
Befunde mit Herrn Supaéek aus Prag eindeutig verneinen. Die Zunahme der
Sprachentwicklungsverzdgerungen ist tatsachlich vorhanden. (Heinemann,
1997, S. 105)

Oder an anderer Stelle:

Die Zunahme der Sprachentwicklungsstorungen [...] ist nicht auf eine Zunah-
me medizinischer Ursachen zurlckzufiihren, sondern hat eher psychosoziale
Grunde, z.B. mangelnde sprachliche Anregung. (Heinemann zitiert in Barmer
Service, Heft 2, 1997, S. 32)

Die Untersuchung von Heinemann und Hopfner (1992), die zu diesen weitreichen-
den Schlussfolgerungen gefiihrt hat, 1asst solche Interpretationen allerdings nicht zu. Im
Rahmen der Entwicklung des ,Screening-Verfahrens zur Erfassung von Sprachentwick-
lungsverzogerungen® (Heinemann & Hopfner, 1993) wurden drei Untersuchungen durch-
gefuhrt: (1) In einer ersten Pilotstudie 1988 wurden 65 Kinder im Alter zwischen 3;6 und
4 Jahren in Mainzer Kindertagesstatten untersucht, von denen 22 % eine Sprachent-
wicklungsverzogerung (SEV) haben sollten. Interessant ist, dass die Halfte dieser Kin-
der eine Mitarbeit bei den Aufgaben verweigerte. (2) In einer zweiten Pilotstudie wur-
den 139 Kinder durch Logopadenschulerinnen in Kindergarten im Landkreis Mainz-
Bingen untersucht, 18 % sollen davon eine SEV haben. Aus der Beschreibung geht
nicht hervor, welche Kriterien fur eine Auswahl bestanden haben, aber es wird mitge-
teilt, dass es gelang ,durch Veranderungen des Screenings wahrend der Untersuchun-
gen“ ,die Verweigerungsquote bei sprachauffalligen Kindern bei der Screening-Unter-
suchung allmahlich deutlich zu senken® (Heinemann & Hopfner, 1992, S. 1636). (3) In
einer dritten Studie, die das Ziel hatte, ,die verbesserte Fassung des Screenings noch-
mals zu uberprufen® (S. 1636) und mit der geklart werden sollte, ,ob Erzieherinnen das
Screening ebenso handhaben kénnen wie ,spezifisch ausgebildete’ Logopadinnen®
(S. 1636) wurden 84 Kinder in 12 Kindergarten in sogenannten sozialen Brennpunkten
der Stadt Mainz untersucht. Ergebnis: 34 % der 402 deutschen Kinder wurden als sprach-
auffallig eingestuft. Alle diese sprachentwicklungsauffalligen Kinder wurden ,nochmals
von einer erfahrenen Lehrlogopadin eingehend sprachdiagnostisch untersucht. Dabei
bestatigte sich, dass alle nach dem Screening als sprachentwicklungsverzdgert einge-
stuften Kinder tatsachlich eine behandlungsbeduirftige Sprachentwicklungsverzégerung
hatten“ (S. 1636). Diese Studie gentgt den Anforderungen an eine wissenschaftliche
Untersuchung nicht. Nahere Informationen Gber irgendwelche Kriterien, beispielsweise
aufgrund welcher Befunde ein Kind als sprachentwicklungsverzogert gilt, werden nicht
mitgeteilt. Die Reprasentativitat der drei Studien ist nicht gewahrleistet. Diese Untersu-
chung von Heinemann und Hopfner (1992) lasst daher auf keinen Fall zu, dass solche
gravierenden Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen, wie sie vom Erstautor dann
immer wieder in den Medien wiederholt wurden. Hier wurde skandalisiert.

3 Diese Zahl habe ich aus der Angabe geschlossen, dass ,nur noch zwei der deutschen Kinder,
das sind 5%, die Mitarbeit* (Heinemann & Hépfner, 1992, S. 1638) verweigerten.
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Jedes vierte Kleinkind sprachgeschadigt?

(Arzte-Zeitung, 9. Dezember 1994)

Kindermund aufier Betrieb - Die fernbedienten €nkel stammeln, ihre Grof3vater
schalten ab

(Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2. Juni 1997)

Duft der Rose. Sprachentwicklungsstorungen bei Kindern nehmen zu. Hauptur-
sache: In den Familien erstirbt das Gesprach

(Der Spiegel, Nr. 28, 1997)

Zahl der sprachgestorten Kinder hat sich in den letzten 20 Jahren versechsfacht
- Quote bei 25%

(Heilbronner Stimme, 6. Oktober 1997)

Viele Kinder kénnen nicht mehr richtig sprechen

(Frankfurter Rundschau, 6. Oktober 2000)

Laxe €rzichung fihrt zu Lern- und Sprachstérungen

(Frankfurter Rundschau, 26. November 2001)

Immer mehr deutschen Kindern fehlen diec Worte

(Frankfurter Rundschau, 27. Februar 2003)

In den im Kasten genannten Uberschriften und den Berichten werden auch gleich
die Ursachen fur diese Zunahme genannt, die ich hier exemplarisch auflisten mochte:
ELTERN HABEN KEINE ZEIT — IN FAMILIEN ERSTIRBT DAS GESPRACH — STUNDENLANGER FERNSEH-
KONSUM — MANGELNDE ZWISCHENMENSCHLICHE KOMMUNIKATION — ERZIEHUNGSDEFIZITE — ZU WE-
NiG Liese — MANGELNDE EMOTIONALE BEziIEHUNG. WUrden diese Grunde und die Zahlen zu-
treffen, dann Iasst dies nur einen Schluss zu: Die Mtitter und die Medien sind die Ver-
ursacher dieser epidemischen Zunahme an Sprachentwicklungsstérungen. Mutter
darften in unserer Gesellschaft zumeist noch den engsten Kontakt mit den Kindern ha-
ben und mit Medien waren insbesondere Fernsehen und Film gemeint, wobei sicher-
lich noch ein Ubermafiger PC-Gebrauch (Videospiele etc.) hinzuzuzahlen ware.

Sind Sprachentwicklungsstérungen eine Zivilisationskrankheit? Nach Heinemann ist
diese Frage eindeutig mit ,Ja“ zu beantworten: ,Ich glaube, dafl3 Sprachstérungen sich
zu einer neuen Zivilisationskrankheit entwickeln® (in Focus, Nr. 46, 1996). ,Erstaunlich
istdann allerdings, dass aus anderen Landern, vor allemausden U. S. A., einem ,Visuo-
Medien“-Vorbildland, solche Zahlen nicht bekannt sind und berichtet werden® (Schdler,
1999, S. 19; s. die dort angefiihrten Belege). ,Zusammenfassend ist festzustellen: Die
epidemiologischen Angaben variieren betrachtlich, man findet eine Bandbreite von 0,3
bis 20 % Anteil an Sprachentwicklungsstérungen einer Jahrgangspopulation. Die aktu-
ell verbreiteten Angaben Uber die rapide Zunahme von Sprachentwicklungsauffalligkei-
ten kénnen allerdings weder durch unsere Fragebogenerhebung (Scholer et al., 1996;
siehe auch Haring et al., 1997), noch durch die in der Literatur dokumentierten Zahlen
bestatigt werden® (Scholer, 1999, S. 19f.). Auch wenn die 6ffentlich verbreiteten Zahlen
nach unten zu korrigieren sind, so ist festzuhalten, dass ein nicht vernachlassigbarer
Anteil an sprachentwicklungsauffalligen Kindern vorhanden ist, die behandlungsbedurftig
sind und die unsere Aufmerksamkeit und Ressourcen in Praxis und Forschung erfor-
dern.

Verantwortlich fur die grof3en Unterschiede in den Pravalenzschatzungen durften
u. a. begriffliche Unklarheiten bei der Definition und unterschiedliche diagnostische
Vorgehensweisen bei der Bestimmung von Sprachentwicklungsstérungen sein; mal sind
alle Sprech-, Sprach- und Kommunikationsauffalligkeiten unabhangig von einer Be-
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handlungsbedurftigkeit einbezogen, mal sind Sprech- und Kommunikationsauffalligkeiten
ausgeschlossen und beziehen nur Stérungen der Sprachentwicklung ein, bei denen
keine Ursachen diagnostizierbar sind (im Sinne der Definition einer Spezifischen
Sprachentwicklungsstérung*; s. Schéler, Fromm & Kany, 1998) und die als therapie-
bedurftig eingestuft werden.

Spezifische Sprachentwicklungsstérungen betreffen einen relativ konstanten An-
teil (4 bis max. 10 %) von Kindern eines Jahrganges (zu einem Uberblick Uber die
Untersuchungen s. Scholer, 1999). Es sind Kinder, die in einem hohen Mal3e (50 bis 80
%) ebenfalls Schwierigkeiten beim Erlernen der Schriftsprache haben werden (zu ei-
nem Uberblick s. Scholer, 2002). Auch wenn die Angaben Uber die Zahl der Sprach-
und Schriftspracherwerbsschwierigkeiten und -stérungen extrem variieren (die Span-
ne reicht von etwa 5 % bis zu 50 %), ist damit davon auszugehen, dass bei einem nicht
zu vernachlassigenden Anteil einer Jahrgangspopulation eine Stérung des Schriftsprach-
erwerbsprozesses vorliegt.

Ein schones Beispiel von Zahlenspielereien und Fehlinformationen in einer wis-
senschaftlichen Arbeit liefert eine Arbeit jingeren Datums von Holler-Zittlau (2003).

Untersuchungen zur Sprachentwicklung, zum Spracherwerb und zu Sprach-
erwerbsstorungen (Kiese-Himmel & Kruse, 1994; Kiese-Himmel, 1997, 1999
u.a.) belegen eine deutliche Zunahme von Sprachentwicklungsverzégerungen
und -stérungen bei Kindern im Vorschulalter. (Holler-Zittlau, 2003, S. 307)

Abgesehen von der unklaren Unterscheidung von Sprachentwicklung und Sprach-
erwerb (zumeist werden die beiden Worter synonym verwendet) wird in diesem Satz
mit Verweis auf Literaturquellen ein deutlicher Anstieg von Stérungen postuliert, der
sich vor dem Hintergrund der in den vorherigen Abschnitten genannten, unterschiedli-
chen und jeweils auf vollkommen andere Populationen beziehenden hohen Zahlenan-
gaben®, nur ebenfalls in Dimensionen von hohen Anstiegen bewegen kann. Da keine
Zahl genannt wird, begeht die Autorin hier auch zunachst nur einen Unterlassungsfehler,
der aber nur wie folgt interpretiert werden kann: <Sprachentwicklungsstérungen sind
im Ansteigen begriffen und haben signifikant zugenommen>. Der zweite Fehler, den
die Autorin begeht, ist allerdings schwerwiegender. Die Belege, die sie flur ihre Be-

4 ,Die SSES kann als eine erwartungswidrige Minderleistung im sprachlichen Kénnen im Ver-
gleich zu den intellektuellen Fahigkeiten charakterisiert werden. Vor allem bei der AuRerungs-
produktion ist sie ohrenfallig, bei durchschnittlicher nonverbaler Intelligenz scheint insbeson-
dere der Erwerb und Gebrauch sprachlich-strukturellen Wissens beeintrachtigt; auffallige emo-
tionale Stérungen oder Verhaltensstérungen sollen nicht vorliegen, cerebrale Dysfunktionen,
Hirnschadigungen, Horschaden oder -stérungen sind nicht diagnostizierbar® (Schéler, 1999, S.
22).

5 Holler-Zittlau (2003, S. 307) fiihrt zuvor eine Schatzung von Kretschmann, Lindner-Achenbach,
Puffahrt, Méhimann und Achenbach (1990) an, nach der 50 % aller entlassenen Schilerinnen
und -schiler ohne Hauptschulabschluss funktionale Analphabeten sind. Dann zitiert sie
Krumpholz-Reichel (1999), dass 25 % aller Erst- und Zweitklassler Probleme beim Lesen- und
Schreibenlernen aufweisen, und schlie3t an, dass uber 50 % der Schilerinnen und Schiiler an
Schulen fir Sprach- und Lernbehinderte Stérungen im Lernen, bei der Sprache und beim Schrift-
spracherwerb haben. Bei der letzten Angabe bleibt allerdings umgekehrt zu fragen, warum nur
50 % dieser Schiuler solche Stérungen zeigen und nicht 100 %. Welche Diagnosen haben hier
dazu geflhrt, dass die Halfte aller Schiiler und Schilerinnen solche Stérungen nicht aufweist,
sie aber dennoch in diesen Sonderschulformen beschult werden? Das Zitat von Krumpholz-
Reichel ist korrekt, wobei Frau Krumpholz-Reichel diese Zahl ohne einen Beleg einfach zu
Beginn ihres Artikels setzt (1999, S. 39). Im Ubrigen geht es vor allem um die psychischen
Folgeprobleme von legasthenen Kindern.
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hauptung vortragt, stitzen diese in keiner Weise: Kiese-Himmel (1997) berichtet Gber
25 sprachentwicklungsgestorte Kinder in einer Follow-up-Studie; Kiese-Himmel und
Kruse (1994) untersuchten bei 65 sprachentwicklungsriickstandigen Kindern den Zu-
sammenhang zwischen Wortschatzentwicklung und anderen Faktoren, insbesondere
sozialen Variablen. Angaben Uber einen Anstieg von Sprachentwicklungsstérungen
kommen in beiden Studien nicht vor. In Kiese-Himmel (1999) findet sich wenigstens
eine einzige Angabe zur Pravalenzrate: ,Als groben Richtwert kann man heute davon
ausgehen, dass etwa jedes 7. bis 10. Kind betroffen ist“ (S. 129).6 Hier wird aber eben-
falls nicht von einem Anstieg berichtet, sondern die genannte Pravalenzrate gilt als re-
lativ stabil — seit 100 Jahren! Vielleicht verbergen sich ja hinter ,u.a.“ die entscheiden-
den Angaben!?

In der oben schon zitierten Arbeit von Grimm et al. (2004) liegt ein anderer Fehler
zugrunde, der zwar zu recht hohen, aber erwartungskonformen Zahlen von Kindern mit
einem ,Sprachdefizit* fuhrt: 15,9 % der untersuchten Kinder gelten als Risikokinder.
1395 Vorschulkinder der Stadt Bielefeld wurden mit einem Screening untersucht, und
als kritischer Wert flr ein Risiko wurde der Prozentrangbereich unter 16 gesetzt (d. h.
alle Leistungen unterhalb des statistischen Durchschnitts galten als Risikoleistungen).
Trivialerweise muss man bei einer reprasentativen Untersuchung annahernd diesen
Prozentsatz auffalliger Kinder finden. Bei dieser Untersuchung wurden also keine kriti-
schen Werte festgelegt, die sich aus der Analyse von Kindern mit einem tatsachlichen
Risiko ergeben hatten, sondern es wurden rein statistische Grenzwerte gesetzt, die
selbstverstandlich zu genau dem statistisch definierten Anteil unterdurchschnittlicher
Leistungen fihren miissen. Die Schlussfolgerung der Autorinnen: ,Es konnte nachge-
wiesen werden, dass das Sprachscreening fiir das Vorschulalter geeignet ist, diejeni-
gen Kinder zu identifizieren, bei denen vor Schuleintritt eingegriffen werden muss® (Grimm
etal., 2004, S. 116) ist schon — salopp formuliert — duf3erst verwegen, denn flr dieses
Screening liegt auch keine Bestimmung der prognostischen Validitat vor.

4 Von Auffalligkeiten, Storungen, Defiziten und Wertesystemen

Eine Sprache ist kein starres Gebilde, sondern verandert sich standig. Dies betrifft
nicht nur den Wortschatz oder die Pragmatik, auch grammatische Strukturen sind
diachronen Entwicklungen unterworfen. Vom Standpunkt eines Deutsch-Puristen ware
der zunehmende Gebrauch des Dativ anstelle des Genitiv eine Sprachauffalligkeit, die
es zu tilgen gilt. Zwar wére auch zum jetzigen Zeitpunkt die Aulerung <wegen dem
Kind> grammatisch nicht korrekt, aber wer wirde hier eine Sprachauffalligkeit diagno-
stizieren? — zumal, dies kann man prognostizieren, diese umgangssprachlich haufige
Form sicherlich bald auch den ,Duden-Segen” erhalten wird. Wann eine Eigenschaft
oder ein Verhalten als <normal> oder <abweichend>, als <unauffallig> oder <auffallig>,
als <nicht gestort> oder <gestort> bezeichnet wird, hangt von vielen Faktoren ab, bei
sprachlichen Auerungen beispielsweise in Abhéngigkeit vom Kontext und von Werte-
systemen.

6 Dabei bezieht sich Kiese-Himmel auf eine US-amerikanische Studie von Tomblin et al. (1997
zitiert nach Kiese-Himmel, 1999); dies wirde etwa einem Prozentsatz von 10 bis 14 entspre-
chen. In einer zeitgleichen Studie zur Pravalenzrate berichtet Tomblin (1996) uber 7 %
sprachentwicklungsverzogerte und -gestérte Kinder.
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Aus der Perspektive der Elterngenerationen sind viele sprachliche Merkmale der
Kindgenerationen auffallig: Dies reicht von der Bildung neuer Worter und Redewen-
dungen Uber <unmaogliche> Ausdrucksweisen bis hin zu syntaktischen und phonologi-
schen Abweichungen. Alle sprachlichen Ebenen wie Semantik, Phonologie, Gramma-
tik und Pragmatik kdnnen demnach als auffallig betrachtet werden, je nachdem, welche
Perspektive gewahlt wird — und diese Abweichungen als wenig angemessen vor dem
Hintergrund der eigenen Kommunikationsstile und sprachlichen Register bewertet
werden.

Die Kommunikationsstrukturen wandeln sich ebenfalls mit den technischen Mog-
lichkeiten. Daraus ableiten zu wollen, dass die sprachlichen Fahigkeiten auffallig oder
gestort waren, nur weil sie von den Vorstellungen Uber die prototypische sprachliche
Kommunikation in einer bestimmten Situation abweichen, I&sst sich nicht rechtfertigen.
Mich stéren des Ofteren bei Emails seltsame Anreden und GruRRformeln, aber hier Sprach-
auffalligkeiten zu unterstellen (<man kann nicht mehr richtig reden oder schreiben!>),
ist nur vor dem Hintergrund fest geflugter Wertesysteme maglich. Die technischen Neue-
rungen, gerade auch bei den Kommunikationsmoglichkeiten, erfordern angepasste
kommunikative und Verhaltensmuster, die falschlicherweise als Ausdruck mangelhaf-
ter kommunikativer oder sogar sprachlicher Fahigkeiten betrachtet werden. Wenn In-
telligenz als Anpassungsleistung verstanden wird, derjenige demnach intelligenter ist,
der sich an neue Situationen besser und schneller anpassen kann, dann bewaltigen
die nachfolgenden Generationen ihre Hausaufgaben besser und gehen héchst intelli-
gent mit den neuen Situationen um. Man kann doch auch nur hoffen, dass der Mensch
der Jetztzeit nicht die Krone der Phylogenese darstellt. Unsere Spezies entwickelt sich
(hoffentlich) weiter.

In anderen als den sprachlich-kommunikativen Bereichen scheint diese Weiter-
entwicklung oder Anpassungsleistung auch eher bewundert zu werden: Der Umgang
mit den neuen Technologien fallt den jungen Generationen in aller Regel leichter, sie
sind schneller — altere Generationen bestaunen dies. Die Verarbeitung fur schnelle vi-
suelle Reize scheint den jungen Generationen zunehmend besser zu gelingen — ob-
wohl einen Menschen der alteren Generation solche Informationsuberflutungen oder
auch die raschen Schnitte bei Filmen regelrecht nerven kénnen. Hier ist dann vermut-
lich weniger Be-, sondern eher Verwunderung bei den alteren Generationen angesagt.
Nur bei der (sprachlichen) Kommunikation wird jegliche Neuerung als eine Auffallig-
keit, ein Defizit, ja als eine Stérung bewertet.

Unabhangig von den sehr unterschiedlichen Erklarungsansatzen fur die Sprach-
entwicklung, ob man einer nativistischen Position wie Steven Pinker (1996) anhangt
oder aber einen emergenten Spracherwerb (s. u. a. ElIman, Bates, Johnson, Karmiloff-
Smith, Parisi & Plunkett, 1996; Szagun, 2001, Kap. 1) postuliert, muss man feststellen,
dass der Spracherwerb unter vielen ginstigen wie unglnstigen Bedingungen relativ
storungssicher verlauft, sodass behandlungsbedurftige Stérungen dieses komplexen
Entwicklungsprozesses in vielen Gesellschaften nur in einem konstanten Ausmal’ von
maximal 10 % eines Altersjahrganges auftreten. Allein diese Zahlen erfordern aber
bereits ein hohes Mal’ an Ressourcen fur professionelle Hilfe.

Ein flr unsere Gesellschaft neues Problem stellt aber die zunehmende Zahl an
Kindern dar, die in unserem Bildungssystem mit unzureichenden Deutschkenntnissen
starten. Hier hat sich ein enormer Forderbedarf Gber die Jahre entwickelt, der mit den
vorhandenen Ressourcen, vor allem dem unzureichend ausgebildeten Lehrpersonal,
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nicht zu befriedigen sein wird.” Und nur guter Wille kann selten effektive Hilfe ersetzen.
Effektive Hilfe bei unzureichenden Sprachkenntnissen bedeutet auch nicht, dass multi-
kulturelle Erziehung an die Stelle von Sprachférderung treten kann — oft aber auch Aus-
druck mangelnder Kompetenz in sprachpsychologischen und psycholinguistischen
Theoriebildungen.

Ubung macht den Meister! Wenn es um den Anfangsunterricht im Lesen und
Schreiben geht, wird in padagogischen Verlautbarungen sehr haufig auf motivationale
Faktoren verwiesen: Kinder missen zunachst einmal motiviert werden, um sich dem
zum Teil doch sehr mihseligen Prozess des Lesen- und Scheibenlernens zu unterzie-
hen. Es wird dartber hinaus immer wieder propagiert, die Kinder <dort abzuholen, wo
sie stehen>. Nach meinen — zugegebenermalien — begrenzten Erfahrungen konnte ich
nur selten, wenn Uberhaupt, beobachten, dass Kinder unmotiviert fur den Schriftsprach-
erwerb in die Schule kommen. In aller Regel méchten sie schneller, als es der
Lernprozess erlaubt, Lesen und Schreiben kénnen. Die meisten Kinder kommen auch
bereits mit rudimentaren Schrift- und Schreibkompetenzen in die Schule, sie schreiben
ihren Namen in aller Regel in einer Schrift, die sich in der Welt um sie herum befindet:
der Druckschrift. Erst allmahlich dammert es auch den Padagoginnen und Padago-
gen, dass die Druckschrift eine Schrift ist, die sozusagen den Platz angibt, auf dem die
Kinder stehen, auf dem man die Kinder ja abholen sollte. Jahrzehntelang hat man mit
nichtabzusetzenden Schwungubungen und anderen unsere Schreibmuskulatur qualen-
den Malinahmen (s. dazu Mai & Marquardt, 1998) andere, nur fir eine begrenzte schu-
lische Zeit relevante Schreibschriften antrainiert — ganz Uberwunden scheinen diese
Torturen noch nicht. Allein die Frage nach der ékologischen Validitat solcher Schreib-
schriften musste deutlich machen kénnen, dass aulderhalb des schulischen Alltags der
ersten Klassenstufen solche Zeichen nicht vorfindbar sind, das Motto <NoN scHOLAE, SED
VITAE DIsciMUS> wird pervertiert.

Nach wie vor ist Erfolg eine der besten Motivationen. Die Kinder sollten daher
moglichst rasch in die Lage versetzt werden, die Techniken des Lesens und Schrei-
bens zu beherrschen, sprich zu automatisieren. Dies impliziert, dass alle Dinge ver-
mieden werden sollten, die diese Automatisierung hemmen oder verhindern. Dazu
gehdren der gleichzeitige Erwerb von zwei oder mehr Schriften und zu geringe Ubungs-
zeiten. Fur Automatisierungsprozesse ist es erforderlich, taglich eine gewisse Zeit,
vermutlich nicht weniger als ein bis zwei Stunden, solche Ubungen durchzufiihren. Wie-
derholung ist das bedeutsamste und effektivste Programm zum Erwerb von Routi-
nen! Ein Blick in die Praxis zeigt, dass solche hier vorgeschlagenen Wege kaum be-
schritten werden, u. a. weil sie als wenig motivierend fur die Kinder betrachtet werden,
man muss den Spal3 und die Freude am Lernen in den Vordergrund stellen — koste es,
was es wolle! Dazu gehort dann Abwechslung.® Nur gut, dass die meisten Kinder trotz

7 In Stadten wie Mannheim mit einem Anteil von etwa einem Drittel fremdsprachiger Einwohner
liegt die Quote von Kindern, die nur unzureichend Deutsch sprechen kdnnen, bei insgesamt
etwa 10 %, von den Kindern mit Deutsch als Zweitsprache haben 25 bis 30 % keine ausrei-
chenden Deutschkenntnisse (Schdler, Dutzi, Roos, Schéfer, Grin-Nolz & Engler-Thimmel,
2004; Schéler, Roos, Schafer, Dreller, Grun-Nolz & Engler-Thummel, 2002).

8 Jeder, der einmal kleinen Kindern Geschichten vorgelesen hat, wird feststellen, dass die Kin-
der zum einen nach mehrfachen Wiederholungen drangen, zum anderen aber exakt den Wort-
laut der Geschichte wiederholt haben wollen. Abweichungen vom Text werden nicht geduldet.
In diesem Kontext sind auch die Untersuchungen von Ritterfeld und Niebuhr (Niebuhr & Ritter-
feld, 2004; Ritterfeld & Niebuhr, 2002) zu erwahnen: Kinder héren sich Horspielkassetten, die
sie interessant finden, immer wieder an.
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aller solcher methodisch-didaktischen Bemihungen Lesen und Schreiben aufgrund ihrer
eigenen Moglichkeiten erlernen. Man vergisst oft auch, dass eigener Erfolg dann auch
viel eher als Erfolg und Motivation, weiter zu machen, erlebt wird, wenn man sich dafur
angestrengt hat. Hier entsteht schon der Eindruck, dass Anstrengung in jeglicher Form
zu vermeiden ist, spielerisch leicht soll alles gelingen. Um nicht missverstanden zu wer-
den: Den Kindern soll die Freude und der Spalfd an Schule und Lernprozessen nicht
genommen werden, falsch verstandene Schonung sollte aber nicht verhindern, dass
Uberhaupt keine Forderungen gestellt werden. Die reformpadagogische Veranderung
des Anfangsunterrichtes bewertet Christa Rober ahnlich: ,Die Moglichkeit der ,Verbes-
serungen’ wird nahezu ausschlie3lich in der Erhéhung der Motivation durch Spal3 und
Abwechslung gesehen. Dass Motivation mit intellektueller Anstrengung, die zu Erfolg
fuhrt, verbunden sein kann (,Funktionslust’) und dass dieser Erfolg von der Darstellung
der Schriftim Unterricht abhangt, dass also Erfolglosigkeit und geringe Motivation Fol-
ge des Schrifterwerbs sein konnen — diese Kausalitat wird in der Didaktik gegenwartig
nicht gesehen® (Rdber, i. Dr.). Auch wenn der Spruch mittlerweile abgedroschen klingt,
es geht darum <durch Fordern zu férdern>. Und nicht nur nach meinen Erfahrungen
sondern basierend auf entwicklungspsychologischen Erkenntnissen wollen die mei-
sten Kinder auch gefordert werden.

5 ,,Sprachforderung im Vorschulalter”: Von Curricula,
Bildungsplanen, Praventionen, FordermaBnahmen und
Therapien

Unbestritten ist, dass sprachliche und kommunikative Kompetenzen wichtige Voraus-
setzungen fur die Teilhabe am Bildungsprozess und gesellschaftlichen Leben darstel-
len. ,Um schulvermittelte Kulturtechniken erlernen und erfolgreich am Schulunterricht
teilnehmen zu kdnnen, missen die Kinder Uber basale Grundfertigkeiten verfligen. Neben
ausreichender Korperkoordination, visueller Wahrnehmung und Visuomotorik sowie
motivationalen und sozialen Fahigkeiten gehdren dazu vor allem die Sprache und die
damit eng verbundene Kommunikationsfahigkeit® (Scholer et al., 2004, S. 2f.). Die
Uberschrift ,Schliisselkompetenz Sprache® bringt es auf den Punkt, mit der ein Projekt
des Deutschen Jugendinstituts vorgestellt wird (Holler, 2004), in dem die MalRhahmen
und Aktivitaten im Bereich der sprachlichen Bildung und Sprachférderung im Vorschul-
bereich in Deutschland erfasst werden sollen.

Die Friherkennung von Schwachen oder Stérungen insbesondere bei sprachli-
chen Fahigkeiten hat daher eine hohe individuelle Bedeutung. ,Befunde zur Schrift-
sprachentwicklung haben gezeigt, dass in der Grundschule auftretende Lese-Recht-
schreibschwierigkeiten auch in spateren Jahren nur schwer auszugleichen sind (Schnei-
der, Stefanek & Dotzler, 1997). Kinder mit einem erhdhten Risiko flr Lese-Rechtschreib-
schwierigkeiten sollten daher madglichst bereits vor der Einschulung erkannt werden,
um ihnen frihzeitig eine gezielte Forderung zukommen lassen zu konnen® (Scholer et
al., 2004, S. 3).

Die angesprochenen Undifferenziertheiten bei Darstellungen in 6ffentlichen Me-
dien finden sich zuhauf bei der Berichterstattung tber die ,Sprachdefizite und Sprach-
forderung im Vorschulalter®. Dabei werden haufig verschiedene und zu unterscheiden-
de Phanomene zusammengeworfen: (1) Mangelhafte Sprach- und Schriftsprachkennt-
nisse aufgrund mangelhafter Deutschkenntnisse sind von (2) mangelhaften Sprach- und

11
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Schriftsprachkenntnissen aufgrund von Sprach- und Schriftspracherwerbsschwierig-
keiten und -stérungen zu differenzieren. (1) Zur Pravention unzureichender Schriftsprach-
kenntnisse aufgrund mangelhafter Deutschkenntnisse gibt es eine recht einfache, aber
nicht einfach umzusetzende LOosung: Diese Kinder mussen hinreichende Kenntnisse
der deutschen Sprache erwerben. Wenn auch Uber die Formen der hierzu erforderli-
chen MalRnahmen sehr unterschiedliche Auffassungen vorliegen, so ist unstrittig, dass
solche MalRnahmen so frih und so intensiv wie moglich ergriffen werden mussen, da-
mit eine erfolgreiche Teilhabe an schulischen Bildungsprozessen ermdglicht werden
kann. (2) Bei einer Frihférderung von Sprach- und Schriftspracherwerbsauffalligkeiten
(Auffalligkeiten sollen hier Schwierigkeiten und Stoérungen umfassen) ist eine Losung
allerdings nicht so offensichtlich. Der Kenntnisstand tber atiologische Faktoren ist noch
sehr begrenzt — und selbst bei Kenntnis von Kausalfaktoren ist noch wenig Uber Mog-
lichkeiten bekannt, wie und welche Férdermal3nahmen ergriffen werden missen, wel-
che Kompensationsmaoglichkeiten zur Verfugung stehen oder mit Erwerb der Schrift-
sprache gegeben sein werden® (Scholer etal., 2004, S. 2). Unabhangig von der Art des
zugrunde liegenden Bedingungsgefiiges sollte in beiden Fallen eine mdglichst friihzei-
tige Intervention erfolgen, dies impliziert auch, dass eine Fruherkennung in beiden Fal-
len notwendig ist.

Die jetzt offentlich und wissenschaftlich diskutierten Sprachforderungen im Vor-
schulalter sowie die Forderung einer Integration von Elementar- und Primarbereich und
die Erstellung von Curricula im Elementarbereich waren bereits Ende der 60er Jahre
ein Thema, dem grol3e Aufmerksamkeit und beachtenswerte Ressourcen gewidmet
wurden (vgl. Bennwitz & Weinert, 1973). Neben kompensatorischen Erziehungszielen
wurde in der Nachfolge des sogenannten Sputnik-Schocks auch die Perspektive der
Ausschopfung von Bildungsreserven verfolgt (Iben, 1973). Die damaligen Anstrengun-
gen und wissenschaftlichen Erkenntnisse haben allerdings, dies kann man wohl als
gesicherte Erkenntnis formulieren, in der Bundesrepublik Deutschland so gut wie nichts
im Elementar- und Primarbereich bewirkt® — zumindest gilt dies fur die geforderten
strukturellen Anderungen (Curricula fur die Elementarerziehung, Integration der Elemen-
tar- und Primarbereiche). Gut 30 Jahre spater'® setzt nun erneut eine ahnliche Diskus-
sion ein, und es werden Curricula flr den Elementarbereich entwickelt (s. z. B. Bayeri-
sches Staatsministerium fur Arbeit und Sozialordnung & Staatsinstitut fur Fruhpadagogik,
2003; s. dazu bereits Garlichs & Messner, 1973). Vielleicht bietet die heutige Situation,
die gepragt ist durch enorm reduzierte 6ffentliche Ressourcen, eine Chance oder zeigt
sogar die Notwendigkeit auf, solche wissenschaftlich propagierten und in anderen Lan-
dern auch tatsachlich umgesetzten Veranderungen im Elementarbereich nun endlich
auch in Deutschland zu wagen.

° Es ware schon, wenn die im Juli 1981 im Vorwort formulierte Hoffnung von Garlichs, Knab und
Weinert nun Berticksichtigung finden kénnte: ,.... die gewonnenen Erfahrungen sollten bei der
Planung und Forderung kiinftiger Forschungsprogramme zur Verbesserung des Bildungswe-
sens genutzt werden® (1983, S. 10).

10 Auch in den 80er Jahren gab es immer wieder Ansatze und Modellversuche zur Sprachférde-
rung im Elementarbereich, die allerdings im Wesentlichen auf die Férderung zweisprachig
aufwachsender Kinder zielten (Akpinar & Zimmer, 1984; Staatsinstitut fir FrGhpadagogik, 1985/
86). ,Hiertber liegen vor allem programmatische Veroffentlichungen und einige Erfahrungsbe-
richte vor; von empirischer Kontrolle kann nicht die Rede sein” (Reich & Roth, 2002, S. 39).
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Mit zwei zusammenfassenden Thesen mochte ich schlieRen:

Auf den Zeitpunkt kommt es an!

Die Mehrheit unserer Spezies wachst mehrsprachig auf, dies ist der Regelfall (Tracy,
2004; Haberzettl, i. Dr.), der Mensch lernt spielend eine oder mehrere Sprachen. Aller-
dings konnen soziale Rahmenbedingungen und entwicklungsmalige Veranderungen
(Lamendella, 1978) dazu flhren, dass diese Leichtigkeit des Erwerbs einer oder meh-
rerer Sprachen zu einem schwierigen Unterfangen wird. Je friher man Stérungen oder
Risiken fur solche Schwierigkeiten beobachten kann, desto einfacher wird eine Kom-
pensation und Férderung sein konnen. Frihe Erkennung von Sprach- und Schriftsprach-
risiken und fruh folgende Interventionen, entweder in Formen von Forderungen oder
von Therapien, erhalten daher einen hohen Stellwert.

,uUnser aller Oma ist oft tot! Panikmache gqilt aber nicht!*

Viele ehemals selbstverstandliche ,Programme® der mundlichen Tradierung von Tex-
ten (wie Reime, Gedichte, Geschichten, Erzahlungen) und der damit verbundenen Ubung
in sprachlichen und kommunikativen Mustern sind u. a. durch veranderte Familien-
strukturen und Kommunikationsweisen sowie durch neue Kommunikations-
moglichkeiten fur viele Kinder verloren gegangen. Dieser gesellschaftliche Wandel hat
moglicherweise zu verandertem sprachlichen und kommunikativen Verhalten, aber nicht
zu einem dramatischen Anstieg von behandlungsbedurftigen Sprach- und Schriftsprach-
erwerbsstorungen geflhrt. Die Einfihrung von Programmen wie den ,Wirzburger
Trainingsprogrammen* (Kiispert & Schneider, 2000; Roth & Schneider, 1998) zur Ubung
von Vorlauferfahigkeiten und -fertigkeiten fir Sprach- und Schriftspracherwerbsprozessen
kann praventiv wirken. Vielleicht sind solche Programme allein schon durch die struktu-
rierte und systematische sowie zur Reflexion anregende Vorgehensweise und die
Fokussierung auf kritische Lern- und Entwicklungsbereiche wirksam. Um aber gestor-
te Entwicklungsprozesse zu kompensieren, dazu bedarf es professioneller, therapeuti-
scher Hilfe.
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