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Zusammenfassung

Die Untersuchung ist Teil einer L&ngsschnittstudie, in der die Entwicklung des
Schriftspracherwerbs wahrend der vier Grundschuljahre beobachtet und der Einfluss
individueller Merkmale, soziokultureller und soziographischer Faktoren auf den
Schriftspracherwerb analysiert wird.

Der vorliegende Bericht informiert Gber die Lese- und Rechtschreibleistungen und
ihre Entwicklung in den ersten beiden Grundschuljahren einer Alterskohorte von 691
Schulkindern aus 16 Heidelberger Grundschulen. Sowohl am Ende der ersten als
auch der 2. Klasse wurden die Leistungen in Lese- und Rechtschreibtests sowie die
schulische Bewertung des Lesens und Schreibens durch die Lehrpersonen erfasst.

Im Lesen entsprechen die Leistungen der Kinder auch am Ende der zweiten Klasse
den Klassennormen. Die Rechtschreibtestleistungen haben sich gegeniber dem
Vorjahr verbessert, die Differenz zur Normierungsstichprobe féllt geringer aus. D. h.
ein anfanglich schwacheres Abschneiden lasst sich nach oben korrigieren. Demge-
genuber scheinen gute Anfangsleistungen auf eine eher problemlose Entwicklung
des Schriftspracherwerbes hinzudeuten. Die Zusammenhange zwischen Lese- und
Rechtschreibtestleistungen einerseits und den Schulnoten im Lesen und Recht-
schreiben andererseits liegen im mittleren Bereich.

Abstract

The EVES-longitudinal study aims to examine the process of literacy acquisition dur-
ing elementary school, taking into account the impact of socio-cultural and socio-
graphic features as well as specific individual differences on students’ reading and
writing abilities.

Whereas the actual EVES-sample consists of 1520 children (entering one of 16 par-
ticipating elementary schools in Heidelberg in fall 2001 and 2002 respectively), the
present paper will focus only on the reading and spelling performance of 691 children
who started school in 2001. Reading and writing skills at the end of the first and sec-
ond grade were assessed using standardized reading (KNUSPEL-L, WLLP) and
spelling tests (WRT 1+ / WRT 2+). In addition, students’ academic performances
throughout the first and second school year were evaluated by their teachers.

As indicated by the test results the average reading performance at the end of the
second grade is equivalent to the reported standard scores. The average spelling
performance, which, at the end of the first grade, used to be well below the perform-
ance of age-level peers has increased throughout the second year. This improve-
ment supports the conclusion that poor skills at such an early stage of education do
not have to be permanent, but can be corrected. In contrast, high achievements from
the outset seem to promote a trouble-free literacy acquisition. Correlations between
actual test results and the teachers’ evaluations of their students’ reading and writing
abilities show only a moderate relationship.



0 Einleitung

Die hier berichtete Untersuchung ist Teil des im Herbst 2001 begonnenen For-
schungsprojekts EVES (Evaluation eines Vorschultrainings zur Pravention von
Schriftspracherwerbsproblemen sowie Verlauf und Entwicklung des Schriftspracher-
werbes in der Grundschule), in dessen Rahmen zwei Heidelberger Einschulungs-
jahrgange (2001 und 2002) in 16 Grundschulen bis zum Ende der Grundschulzeit in
ihrer schulischen Leistungsentwicklung begleitet werden, wobei insbhesondere auf die
Schriftsprachentwicklung (Lesen und Rechtschreiben) fokussiert wird. Im vorliegen-
den Bericht werden die Test- und Schulleistungen der Einschulungskohorte 2001
langsschnittlich Uber die ersten beiden Klassenstufen analysiert. Die Kinder wurden
jeweils am Ende einer Klassenstufe untersucht, sie befanden sich im Sommer 2003
am Ende der 2. Klasse.

In Deutschland liegen bislang nur wenige Langsschnittstudien zur Lese- und Recht-
schreibentwicklung im Grundschulalter vor (vgl. etwa Marx, Jansen, Mannhaupt &
Skowronek, 1993; Schneider & Naslund, 1993; Schneider, Stefanek & Dotzler,
1997). Im Vordergrund dieser Untersuchungen steht zumeist die Stabilitat individuel-
ler Unterschiede in der Lese- und Rechtschreibkompetenz. Etwas haufiger sind Stu-
dien zur friilhen Prognose von Lese- und Rechtschreibleistungen (fiir einen Uberblick
s. Schneider et al.,, 1997). Ergebnisse beider Forschungsansatze sprechen daftr,
dass sich die Leistungen in der Anfangsphase des Schriftspracherwerbes (bis zum
zweiten Grundschuljahr) eher durch individuelle Unterschiede in Merkmalen der pho-
nologischen Informationsverarbeitung (phonologische Bewusstheit, sprachgebun-
dene Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit und phonologisches Gedachtnis)
und vorschulischen Buchstabenkenntnis, die Lese-Rechtschreibleistung in der spéate-
ren Grundschulzeit und dartiber hinaus sich hingegen am besten durch vorangegan-
gene Lese-Rechtschreibkompetenzen (bereichsspezifische Vorkenntnisse / Vorwis-
sen) vorhersagen lasst. Schulanfanger mit Schwierigkeiten beim Lesen und Schrei-
benlernen haben ungunstigere Prognosen fiir die weitere Entwicklung. Einiges deutet
darauf hin, dass sich die Schere zwischen im Lesen und Rechtschreiben guten bzw.
unauffalligen und lese-rechtschreibschwachen Kindern im Verlauf der Grundschulzeit
immer weiter offnet.

Da der Schriftspracherwerb von sehr verschiedenen Einflussfaktoren abhangt, wer-
den in dieser Untersuchung als individuelle Voraussetzungen u. a. das Geschlecht,
die kognitive Leistungsfahigkeit der Kinder sowie deren Schulleistungen, Ablenkbar-
keit und Konzentrationsfahigkeit erhoben. Als soziokulturelle Merkmale dienen die
Ein- oder Mehrsprachigkeit und die Sprachfertigkeiten der Kinder, die Besuchsdauer
in Einrichtungen des Elementarbereiches sowie das Ausbildungsniveau der Eltern.
Erfasste soziographische Faktoren sind Schul- und Klassenzugehorigkeit sowie die
KlassengroRRe.

Folgende Fragestellungen waren fur die vorliegende Untersuchung leitend:

(1) Unterscheiden sich die Entwicklungsverlaufe von Kindern mit unauffalligen bzw.
guten von denen mit schwachen Lese- und Rechtschreibleistungen?

(2) Wie verandern sich die Lese- und Rechtschreibkompetenzen von der ersten zur
zweiten Klassenstufe und ergeben sich differenzielle Verlaufe in Abhangigkeit
von individuellen Voraussetzungen der Kinder wie z. B. (Intelligenz und Ge-
schlecht), von soziokulturellen und von soziographischen Faktoren?



1 Methode

1.1 Untersuchungsgruppe

Am Ende des Schuljahres 2002/03 liegen Daten von insgesamt 691 Kindern aus 40
zweiten Klassen vor. Im Schuljahr 2001/02 nahmen 787 Kinder an den Erhebungen
teil. Somit hat sich die Gruppe der untersuchten Kinder der Einschulungskohorte
2001 um 96 Kinder (12.2%) verringert. Der Anteil an der Gesamtpopulation aller in
diesen 40 Klassen zur Einschulung angemeldeten Kinder (N = 960, davon Kinder mit
Migrationshintergrund N = 148) reduzierte sich damit auf etwa 72% (Vorjahr 81.5%;
vgl. Scholer, Scheib, Roos & Link, 2003. S. 3). Im folgenden Abschnitt werden 96
Kinder, von denen Daten am Ende der 1. Klasse, nicht jedoch am Ende der 2. Klasse
vorliegen, detaillierter betrachtet, um zu analysieren, ob systematische Effekte auftre-
ten:

Funf Kinder des Einschulungsjahrgangs 2002 haben die 1. Klasse tbersprungen und
kamen direkt in die 2. Klasse. Nur fur zwei dieser Kinder existieren Testdaten vom
Ende der 2. Klasse. Die Anzahl der Kinder, fir die am Ende der 2. Klasse keine
Testdaten vorliegen, belauft sich somit auf 48 Jungen und 48 Madchen (s. Tab. 1).

Tabelle 1 Anteile der Jungen und Madchen, die am Ende der 1. Klasse untersucht wur-
den und an den Erhebungen am Ende der 2. Klasse teilgenommen bzw. nicht
teilgenommen haben

Jungen Madchen Gesamt
N % N % N %
Keine Teilnahme 48 6.1 48 6.1 96 12.2
Teilnahme 369 46.9 322 40.9 691 87.8
Gesamt 417 53.0 370 47.0 787 100.0

Ein Vergleich der am Ende der 1. Klasse erzielten Testleistungen (CFT 1, KNUSPEL-
L, WLLP, WRT 1+) zeigt, dass die Gruppe der Kinder, fur die am Ende der 2. Klasse
keine Leistungsdaten vorliegen, am Ende der 1. Klasse signifikant schlechter abge-
schnitten hat als Kinder, die auch an den Erhebungen der 2. Klasse teilgenommen
haben (s. Tab. 2). Die Leistungen der Kinder, die nicht mehr teilgenommen haben,
bewegen sich mit Ausnahme des KNUSPEL-L im unteren Durchschnittsbereich.

Tabelle 2 Testleistungen am Ende der 1. Klasse der Kinder, die an den Erhebungen am
Ende der 2. Klasse teilgenommen bzw. nicht teilgenommen haben

N M SD | t] p

CFT Keine Teilnahme 76 53.0 11.4 4.1 <.001
Teilnahme 657 58.3 10.4

KNUSPEL Keine Teilnahme 87 46.2 11.0 4.3 <.001
Teilnahme 658 51.1 10.1

WLLP Keine Teilnahme 86 42.3 11.8 6.8 <.001
Teilnahme 641 50.9 10.9



WRT 1+ Keine Teilnahme 83
Teilnahme 652

41.7
45.7

8.9
6.9

4.8 <.001

Hinsichtlich der Schulnoten (Einschatzungen der Lese-, Rechtschreib- und Rechen-
leistung am Ende der 1. Klasse durch die Lehrpersonen) zeigt sich ein vergleichba-
res Bild: Kinder, die an der ersten, nicht jedoch an der zweiten Erhebung teilgenom-
men haben, wurden von ihren Lehrerinnen und Lehrern am Ende der 1. Klasse signi-
fikant schlechter beurteilt (s. Tab. 3). Dies gilt insbesondere fur die Bereiche Lesen
und Rechtschreiben, in denen der Unterschied zwischen den Vergleichsgruppen mit-

unter eine ganze Note betragt.

Tabelle 3 Schulnoten am Ende der 1. Klasse der Kinder, die an den Erhebungen am
Ende der 2. Klasse teilgenommen bzw. nicht teilgenommen haben

N M SD | t] p

Mathematik Keine Teilnahme 31 2.8 1.3 36 <.001
Teilnahme 430 2.2 0.9

Lesen Keine Teilnahme 36 3.2 1.4 49 <.001
Teilnahme 484 2.3 1.0

Schreiben  Keine Teilnahme 36 3.4 1.4 4.8 <.001
Teilnahme 485 2.4 1.1

Tabelle 4 gibt einen Uberblick tiber die jeweilige Schul- und Klassenzugehorigkeit der
Kinder, die an den Erhebungen am Ende der 2. Klasse teilgenommen bzw. nicht

mehr teilgenommen haben.



Tabelle 4 Klassen- und Schulzugehdrigkeit am Ende der 1. Klasse der Kinder, die an
den Erhebungen am Ende der 2. Klasse teilgenommen bzw. nicht teilgenom-

men haben
Schule Klasse Teilnahme .N'Cht' Gesamt
teilnahme

10 1 24 2 26

2 18 1 19

11 3 21 4 25

4 16 4 20

5 12 9 21

12 6 18 4 22

7 16 1 17

13 8 22 0 22

9 19 1 20

10 16 3 19

11 21 0 21

14 12 22 3 25

13 15 9 24

15 14 19 1 20

15 16 1 17

16 19 3 22

16 17 22 2 24

18 21 1 22

19 20 0 20

17 20 18 3 21

21 20 0 20

22 18 1 19

18 23 21 2 23

24 13 4 17

25 17 0 17

19 26 20 0 20

27 14 0 14

28 19 4 23

29 18 4 22

20 30 13 2 15

31 13 4 17

32 13 9 22

21 33 11 1 12

34 6 2 8

22 35 18 1 19

23 36 19 1 20

37 23 2 25

24 38 27 2 29

25 39 6 2 8

40 5 0 5




1.1.1 Alter und Geschlecht

Von vier Kindern liegen keine Angaben zum Alter vor. So dass sich der Stichproben-
umfang bei der Beschreibung der Alters- und Geschlechtsverteilung auf 687 Kinder
reduziert (s. Tab. 5). Die Altersangaben beziehen sich auf das Ende der 2. Klasse.
Dreiviertel der Kinder (77%) sind acht Jahre alt. Der Anteil der neun- und zehnjahri-
gen Kinder liegt bei rund 11%, der Anteil der siebenjahrigen bei 11.5%.

Jungen sind mit 53.3% (N = 366) gegentiber den Madchen mit 46.7% (N = 321) Uber-
reprasentiert. Dieser Verteilungsunterschied erreicht aber keine statistische Signifi-
kanz (chi® = 3.21; p = .07).

Tabelle 5 Alters- und Geschlechtsverteilung der Heidelberger Zweitklassler des Ein-
schulungsjahrganges 2001

Alter in Jahren Madchen Jungen Gesamt
7 N 45 34 79
% 6.6 4.9 115
8 N 248 283 531
% 36.1 41.2 77.3
9 N 27 47 74
% 3.9 6.9 10.8
10 N 1 2 3
% 0.1 0.3 0.4
Gesamt N 321 366 687
% 46.7 53.3 100.0

1.1.2 Familiarer und sozialer Hintergrund

Obgleich sich die Gruppe der untersuchten Kinder am Ende des Schuljahres 2002/03
um 11.6% verringert hat, wird hier auf eine Beschreibung der Daten zum familiaren
und sozialen Hintergrund verzichtet. Am Ende der 3. Klasse (Sommer 2004) sind die
Daten zum familiaren Hintergrund durch einen erweiterten Elterfragebogen ergénzt
worden. Ihre Beschreibung zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen wird. Derweil sei fur
eine genauere Betrachtung des familiaren Hintergrundes auf Scholer et al. (2003, S.
4ff.) verwiesen.



1.2 Untersuchungsverfahren

Die eingesetzten Untersuchungsverfahren haben sich gegeniiber dem Vorjahr nicht
verandert. Sie werden hier lediglich aufgelistet. Fur eine detaillierte Beschreibung sei
ebenfalls auf Scholer et al. (2003, S. 12ff.) verwiesen. Die Leseleistungen wurden mit
Knuspels Leseaufgaben KNUSPEL-L (Marx, 1998) und der Wirzburger Leise Lese-
probe WLLP (Kuspert & Schneider, 1998), das Rechtschreiben mit dem Weingarte-
ner Grundwortschatz Rechtschreib-Test WRT 2+ (Birkel, 1995) und die kognitive
Leistungsfahigkeit mit dem Grundintelligenztest Skala 1 CFT 1 (Cattell, Weil3 & Os-
terland, 1997) erfasst.

1.3 Beurteilung der schulischen Leistungen sowie der Aufmerksamkeit und
Konzentrationsfahigkeit durch die Lehrerinnen und Lehrer

Die Erhebung der schulischen Leistungsbeurteilungen durch die Lehrkrafte erfolgte
mittels eines kurzen Fragebogens (s. Scholer et al., 2003, S. 15), auf dem die Lese-
und Rechtschreibleistung der Kinder jeweils anhand einer fiinfstufigen Skala einge-
schatzt und die Zeugnisnoten im Fach Deutsch sowie im Fach Mathematik eingetra-
gen wurden. Im Fach Deutsch erfolgte eine getrennte Beurteilung der Lese- und
Rechtschreibleistung. Darliber hinaus beurteilten die Lehrkrafte die Konzentrations-
fahigkeit und Ablenkbarkeit ihrer Schilerinnen und Schuler mittels dreistufiger Skalen
(s. Scholer et al., 2003, S. 15).

1.4 Durchfihrung der Untersuchung

Die Untersuchungen fanden vom 16. Juni bis 18. Juli 2003 statt’. Die Untersu-
chungsdauer betrug insgesamt drei Schulstunden. Die Erhebung der Daten wurde an
drei verschiedenen Tagen im Klassenverband mit den durch Einwilligung der Eltern
teilnahmeberechtigten Kindern durchgefuhrt. Der Einsatz der Testverfahren erfolgte
anhand einer vorher festgelegten Abfolge: In der ersten Stunde wurde der CFT, in
der zweiten der Lesetest KNUSPEL-L und in der dritten Stunde der WRT 2+ sowie
die WLLP durchgefuhrt. Als Dankeschon und kleine Anerkennung fir die Teilnahme
erhielt jedes Kind zu Beginn der Untersuchungen in diesem Schuljahr einen Buntstift.

Die Erhebung der schulischen Leistungen der Kinder erfolgte mittels Fragebogen, die
an die Lehrkrafte verteilt und auf dem Postweg in vorfrankierten Umschlagen zurick-
gesandt wurden. Bis zum Zeitpunkt des Berichtes liegen aus 33 Schulklassen
(82.5%) diese Leistungseinschatzungen vor.

Fur die Far die Durchfiihrung der Untersuchungen danken wir Ann-Kathrin Dehe,
Anna Dietrich, Yvonne Eiseler, Sabrina Janf3en, Kati Klitzke, Alexandra Kopf, Julia-
ne Krauth, Barbara Kunow, Anna Lieneweg, Saskia Luksza, Tonja Ohr, Sonja Opp,
Michaela Vogele und Pia Waizenegger.
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2 Ergebnisse

2.1 Testleistungen im Lesen und Rechtschreiben

In Tabelle 6 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen der Leistungen der
Schulerinnen und Schiiler im Lesen- und Rechtschreiben fir das erste und zweite
Schuljahr wiedergegeben.

Tabelle 6 Lese- und Rechtschreibleistungen (T-Werte) am Ende der 1. und 2. Klasse

Klasse N M SD p

Leseleistung?

KNUSPEL-L 1 632 514 9.8 .64
2 51.0 9.5

WLLP 1 624 51.0 11.0 .07
2 51.6 10.4

Rechtschreibleistung

WRT 1+ / WRT 2+ 1 598 45.5 6.7 >.05
2 48.7 9.8

Die Lesetestleistungen am Ende der beiden Schuljahre entsprechen jeweils in etwa
den Klassennormen. Bei der Rechtschreibleistung (WRT 2+) reduziert sich die Diffe-
renz zur Normierungsstichprobe von der 1. zur 2. Klasse, und die Rechtschreibleis-
tung verbessert sich durchschnittlich statistisch signifikant um mehr als drei T-Wert-
Punkte.

Alle Korrelationen zwischen den einzelnen Lese- und Rechtschreibmal3en sowie dem
CFT am Ende der 1. und 2. Klasse sind statistisch hochsignifikant und bewegen sich
mit wenigen Ausnahmen im mittleren Bereich (s. Tab. 7). Die fur die Lese- und
Rechtschreibtests ermittelten Retestkoeffizienten (Retestreliabilitaten) liegen fir den
KNUSPEL-L bei r = .65, fiur die WLLP bei r =.73 und fir den WRT 2+ bei r = .69. Die
individuellen Unterschiede im Lesen bleiben demnach vom ersten bis zweiten Schul-
jahr einigermaf3en stabil.

Die beiden Lesetests messen unterschiedliche Aspekte der Lesefahigkeit. Wahrend
im KNUSPEL-L verschiedene Aspekte der Lesefahigkeiten, namlich Horverstehen,
Rekodieren, Dekodieren und Leseverstehen geprift werden, steht bei der WLLP die
Dekodiergeschwindigkeit (das Lesetempo als Indikator fur die Leseféahigkeit) im
Vordergrund. In die meisten der nachfolgenden Analysen wird zu Gunsten einer (-
bersichtlicheren und kirzeren Darstellung der Mittelwert aus beiden Tests einbezo-
gen.
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Tabelle 7 Interkorrelationen zwischen den Lese- und Rechtschreibleistungen sowie der
kognitiven Leistungsfahigkeit als Funktion des Messzeitpunktes (t;: 1. Klasse;

t;: 2. Klasse)
KNUSPEL (t,) WLLP (t;) WRT 2+ (tp) CFT (tp)
KNUSPEL-L r .64
(t) N 632
WLLP (t,) r .73
N 624
WRT 1+ (ty) r .69
N 598
CFT () r .60
N 641

p < .01 fur alle Korrelationskoeffizienten

2.1.1 Entwicklungsverlaufe bei unter-, tber- und durchschnittlich kategori-
sierten Lese- und Rechtschreibleistungen

Um der Frage nachzugehen, wie sich die Leistungen von Kindern mit unter-, tber-
und durchschnittlichen Lese- und Rechtschreibleistungen entwickeln, wurde die
Stichprobe auf Basis der am Ende der 1. Klasse erbrachten Leistungen in drei Grup-
pen unterteilt: (1) Kinder mit unterdurchschnittlicher Leistung (T < 40), (2) Kinder mit
durchschnittlicher (39 < T < 61) und (3) mit tberdurchschnittlicher Leistung (T > 60).
Die Abbildungen 1 und 2 geben die entsprechenden Befunde graphisch wieder.
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Abbildung 1 Leseleistungen (links: KNUSPEL-L; rechts: WLLP) am Ende der 1. und 2.
Klasse bei Kindern mit unter-, tlber- und durchschnittlichen Leseleistungen
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Abbildung 2 Rechtschreibleistungen (WRT 1+ / WRT 2+) am Ende der 1. und 2. Klasse bei
Kindern mit unter-, Gber- und durchschnittlichen Leseleistungen

Varianzanalysen mit den unabhangigen Variablen Leistungsgruppe im Lesen und
Rechtschreiben (unter- [G-], Uber- [G+], durchschnittlich [GO]) sowie den abh&ngigen
Variablen Lese- und Rechtschreibleistung (vgl. auch Tab. 8) ergeben, dass die an-
fanglich schwachen Schilerinnen und Schiler vom Ende des ersten bis zum Ende
des zweiten Schuljahres sowohl ihr Lese- als auch ihr Rechtschreibniveau® verbes-
sern konnten. lhre Lese- und Rechtschreibleistungen liegen nun am Ende der 2.
Klasse immerhin im Grenzbereich zwischen unter- und durchschnittlicher Leistung.
Signifikant verbessern konnten sich auch Kinder mit durchschnittlicher Rechtschreib-
leistung. Kinder mit anfangs Uberdurchschnittlicher Leseleistung lassen in ihrem Leis-
tungsniveau eher etwas nach und erzielen am Ende der 2. Klasse im Grenzbereich
zwischen Uber- und Durchschnitt liegende Leseleistungen, wahrend ihre Recht-
schreibleistung konstant Gberdurchschnittlich bleibt. Die Leseleistung der Gruppe der
durchschnittlichen Kinder zeichnet sich ebenfalls durch Stabilitat aus, wahrend sie
ihre  Rechtschreibleistung signifikant verbessern koénnen. Uberdurchschnittliche
Rechtschreibleistungen (T > 60) erzielen lediglich 2.2% der Kinder der Einschulungs-
kohorte 2001 am Ende der 2. Klasse. Unterdurchschnittliche Rechtschreibleistungen
(T < 40) erbringen hingegen 20% der Kinder. Beim Lesen ist diese Verteilung erwar-
tungsgeman: Zwischen 15.3% (beim KNUSPEL-L) und 25.3% (bei der WLLP) zeigen
uberdurchschnittliche und zwischen 14% (beim KNUSPEL-L) und 16% (bei der
WLLP) unterdurchschnittliche Leseleistungen.

8 KNUSPEL-L: G-: f=-9.88; p <.001; G+: f =-4.94; p <.001; GO: f = 3.27; p < .001;
WLLP: G-: f =-8.68; p <.001; G+: f=6.25; p <.001; GO: f=-.86; p = .39;
WRT 1+ / WRT 2+: G-: f = -4.09; p < .001; G+: f=-.024; p = .98; GO: f = -9.55; p <
.001
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Tabelle 8 Lese- und Rechtschreibleistungen der unterschiedenen Leistungsgruppen am
Ende der 1. und 2. Klasse (signifikante Verbesserungen sind fett gedruckt)

G- GO G+

Klasse N M SD N M SD N M SD

KNUSPEL-L 1 89 33.0 7.1| 450 518 5.1 97 648 4.1
2 89 418 6.7 450 50.7 7.9 97 60.8 8.9

WLLP 1 103 340 4.7| 381 504 49| 164 659 4.1
2 103 405 8.1 381 50.7 8.2| 164 626 6.4

WRT 1+/ 1 118 36.5 29| 463 475 4.6 13 66.1 6.9
WRT2+ 2 118 39.1 7.1| 463 50.7 8.4 13 66.2 7.0

2.1.2 Veranderungen der Lese- und Rechtschreibleistungen in Abh&ngigkeit
von individuellen Merkmalen

Im Folgenden werden die Leistungsveranderungen bei den Lese- und Rechtschreib-
tests in Abhangigkeit von individuellen Merkmalen der untersuchten Kinder darge-
stellt. Geprift wird, ob das Alter, das Geschlecht, die kognitive Leistungsfahigkeit
sowie die Aufmerksamkeit und Konzentration bedeutsame Einfliisse auf die Entwick-
lung ausuben.

Altersabhangigkeit der Testleistungen. Um die Entwicklung der Lese- und Recht-
schreibleistungen in Abhangigkeit vom Lebensalter der Kinder zu tberprufen, wurden
drei Gruppen gebildet: (1) neun- bis zehnjahrige (N = 77), (2) achtjahrige (N = 531)
und (3) siebenjahrige (N = 79) Kinder. Die Mehrzahl der Kinder ist erwartungsgemal’
am Ende des zweiten Schuljahres acht Jahre alt.

70

60 9

50 4

Leistung (T-Wert)

Alter kategorisiert
Wl 5:niige
-S—Ja'hr\ge

30 | | [J9-10-anrige
g . g g
KNUSPEL WRT  WLLP  CFT

40 <

Abbildung 3 Altersabhangigkeit der Leistung im Lesen und Rechtschreiben am Ende der 2.
Klasse

Wie Abbildung 3 zeigt, bleibt der bereits am Ende der 1. Klasse gefundene Altersef-
fekt stabil (s. Scholer et al.,, 2003, S. 20f.): Auch am Ende der 2. Klasse sind die
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durchschnittlichen Testleistungen der sieben- und achtjahrigen im Lesen (KNUSPEL-
L: F(1; 589) = 8.44; p < .001); WLLP: F(1; 589) = 8.44; p < .001) und Rechtschreiben
(WRT 1+ / WRT 2+: F(1;568) = 13.98; p < .001) wie auch im Bereich der kognitiven
Leistungsfahigkeit (CFT 1: F(1; 635) = 5.63; p < .001) signifikant besser als diejeni-
gen der neun- und zehnjahrigen Kinder. Im KNUSPEL-L und WRT 2+ betragen die
Leistungsdifferenzen im Durchschnitt fast zehn, in der WLLP sechs und im CFT 1
funf T-Wertpunkte (vgl. Tab. 9).

60 60

(T-Werte)

50

-
50 "

40 40
Alter in Jahren

Alter in Jahren

Rechtschreibfertigkeit (WRT) (T-Werte)

Lesefertigkeit (KNUSPEL, WLLP)

7-Jahrige 7-Jahrige

8-Jahrige 8-Jahrige

30 9-10-Jahrige 30 9-10-Jahrige
1. Klasse 2. Klasse 1. Klasse 2. Klasse

Abbildung 4 Lese- und Rechtschreibleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abh&ngig-
keit vom Alter

Varianzanalysen mit dem Faktor ,Alter* (7-, 8- und 9-10-jahrige) und dem Messwie-
derholungsfaktor ,Zeit* ergeben signifikante Haupteffekte des Alters (F(1; 568) =
13.98; p < .001) und der Zeit (F(1; 568) = 26.12; p < .001) auf die Rechtschreibleis-
tung. AulRerdem findet sich eine signifikante Wechselwirkung zwischen Alter und Zeit
(F(2; 568) = 3.95; p = .05). Sowohl die Siebenjahrigen als auch die Achtjahrigen
konnten das Niveau ihrer Rechtschreibleistungen im Verlauf des zweiten Schuljahres
signifikant verbessern, wahrend die Neun- und Zehnjahrigen in ihrer Leistung stag-
nierten und somit ihr Leistungsniveau weiterhin im unteren Durchschnittsbereich liegt
(s. Abb. 4). Die Leseleistungen der drei Altersgruppen bleiben vom Ende des ersten
bis zum Ende des zweiten Schuljahres konstant und auch die kognitive Leistungsfa-
higkeit verandert sich nicht bedeutsam (s. Tab. 9).
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Tabelle 9 Testleistungen (T-Werte) am Ende der 1. und 2. Klasse in Abh&ngigkeit vom
Alter (in Jahren)

Klasse 1 Klasse 2

Alter N M SD M SD

KNUSPEL-L 7 95 53.0 9.1 53.8 8.7
8 467 51.5 9.9 51.4 9.3

9-10 48 45.8 9.9 441 9.1

WLLP 7 93 52.3 9.6 52.4 10.4
8 452 51.4 11.0 52.2 10.2

9-10 47 45.8 11.4 45.9 11.3

WRT 1+/ 7 88 475 6.6 51.2 8.9
WRT 2+ 8 439 46.0 7.0 49.0 9.8
9-10 44 42.0 4.8 42.2 8.5

CFT1 7 98 59.8 8.9 60.4 7.4
8 493 58.2 9.8 59.7 8.7

9-10 47 55.2 10.8 55.4 9.4

Geschlechtsabhangigkeit der Testleistungen. Mit Ausnahme der CFT- und WLLP-
Leistungen (letztere erwartungsgemaf, weil bei der WLLP getrennte Normen flr
Méadchen und Jungen vorliegen) erzielen die Madchen signifikant bessere Lese-
(KNUSPEL-L) und Rechtschreibtestleistungen (WRT 2+) als die Jungen (s. Tab. 10,
Tab. 11 und Abb. 5). Dieser Effekt zeigte sich bereits am Ende der 1. Klasse und er-
weist sich somit Uber zwei Messzeitpunkte hinweg als stabil. Da jeweils Klassennor-
men zugrunde liegen, verandern sich die Leseleistungen von Madchen und Jungen
im KNUSPEL-L erwartungsgeman nicht. Uberraschend ist daher, dass es den Mad-
chen im Unterschied zu den Jungen gelingt, in der WLLP ihre Leistung signifikant zu
verbessern. Auch die Rechtschreibleistungen verbessern sich im Verlauf der 2. Klas-
se bedeutsam — und zwar sowohl! bei den Madchen als auch bei den Jungen. Dabei
sind die Differenzen bei den Madchen (T-Wert-Differenz |t; - t,| = 4.1) ca. doppelt so
hoch wie bei den Jungen (T-Wert-Differenz |t; - t;| = 2.0). Das Niveau der Leseleis-
tungen von Madchen und Jungen war allerdings bereits in der 1. Klasse deutlich ho-
her als das Niveau ihrer Rechtschreibleistungen. Wahrend die Madchen am Ende
der 2. Klasse in ihrer Rechtschreibleistung mit dem Niveau ihrer Leseleistungen
gleichziehen, gelingt dies den Jungen nicht.
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Tabelle 10

Tabelle 11

Abbildung 5

Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit vom Geschlecht
(signifikante Unterschiede sind fett gedruckt)

Madchen Jungen

Klasse N M SD N M SD

KNUSPEL-L 1 300 52.4 9.1 341 50.2 10.4
2 300 52.1 9.0 341 50.0 9.7

WLLP 1 297 50.6 11.2 337 50.9 11.0
2 297 52.2 10.0 337 50.8 10.7

WRT 1+/ 1 285 45.9 6.3 323 45.0 6.7
WRT 2+ 2 285 50.3 9.6 323 47.1 9.6
CFT1 1 299 58.6 9.6 351 57.6 10.0
2 299 57.6 8.0 351 59.9 9.1

Ergebnisse der Varianzanalyse zur Leistungsentwicklung (Madchen/Jungen)

df MQS F p
KNUSPEL-L Geschlecht (G) 1 1516.57 10.12 .01
Zeit (2) 1 1.71 0.55 46
GxZ 1 0.07 0.00 .99
WLLP Geschlecht (G) 1 80.92 0.41 52
Zeit (2) 1 172.56 5.54 .02
GxZ 1 218.73 7.02 .01
WRT 1+/ Geschlecht (G) 1 1253.74 11.45 <.001
WRT 2+ Zeit (2) 1 3274.57 135.07 <.001
GxZ 1 37650 1553 <01
CFT Geschlecht (G) 1 188.38 1.38 24
Zeit (2) 1 51227 1482 <001
GxZ 1 21.19 0.61 43

2 60

£
50
40
Geschlecht
I:lMadchen
30} | -Jungen

CFT KNUSPEL ~ WRT

WLLP

Intelligenz-, Lese- und Rechtschreibleistung der Kinder der 2. Klasse in Ab-
héangigkeit vom Geschlecht
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Intelligenzabhangigkeit der Testleistungen. Zur Uberprifung des Einflusses der
kognitiven Fahigkeiten der Kinder auf die Leistungsentwicklung im Rechtschreiben
und Lesen wurden die Kinder in drei Gruppen unterteilt: (1) Kinder mit unterdurch-
schnittlicher (CFT 1: T < 40), (2) mit durchschnittlicher (CFT 1: 39 > T < 61) und (3)
tberdurchschnittlicher (CFT 1: T > 60) kognitiver Leistungsfahigkeit.

Fur die Rechtschreibleistung ergibt sich ein signifikanter Haupteffekt der Intelligenz
(F(1; 571) = 28.44; p < .001) und der Zeit (F(1; 571) = 15.41; p < .001; s. Tab. 12 u.
Abb. 6): Uberdurchschnittlich begabte Kinder erbringen im Rechtschreiben bessere
Leistungen als durchschnittlich und unterdurchschnittlich begabte Kinder. Durch-
schnittlich intelligente Kinder erzielen bessere Leistungen als unterdurchschnittlich
intelligente Kinder. Durchschnittlich wie tberdurchschnittlich begabte Kinder sind in
der Lage, ihr Leistungsniveau im Rechtschreiben im Verlauf des zweiten Schuljahres
deutlich zu steigern, wahrend die unterdurchschnittlich begabten Kinder in ihrer
Rechtschreibleistung gleich bleiben. Fiur die Leseleistung ergibt sich lediglich ein sig-
nifikanter Haupteffekt der Intelligenz (F(1; 291) = 27.59; p < .001): Uberdurchschnitt-
lich intelligente Kinder lesen besser als durchschnittlich und unterdurchschnittlich
intelligente, aul3erdem lesen durchschnittlich begabte Kinder besser als unterdurch-
schnittlich begabte Kinder (s. Tab. 12).

60 60

50

.50'/

40 40 1

Rechtschreibleistung (T-Werte)

Intelligenz Intelligenz

Leseleistung (KNUSPEL/WLLP) (T-Werte)

unterdurchschnittl. unterdurchschnittl.

durchschnittlich durchschnittlich

30 Uberdurchschnittlich 30 Uberdurchschnittlich
1 2 1 2

Abbildung 6 Lese- (links) und Rechtschreibleistung (rechts) am Ende der 1. und 2. Klasse
in Abhangigkeit von der Intelligenz
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Tabelle 12 Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von der Intelli-
genz der Kinder

Klasse 1 Klasse 2
Intelligenz N M SD M SD
KNUSPEL- unterdurchschnittlich 21 38.4 9.7 39.3 6.9
L/ durchschnittlich 302 50.0 8.9 50.1 7.9
WLLP Uberdurchschnittlich 241 54.2 8.1 54.7 8.5
WRT 1+/ unterdurchschnittlich 26 40.1 55 39.8 8.2
WRT 2+ durchschnittlich 303 44.8 6.5 47.5 9.8
Uberdurchschnittlich 245 47.7 7.1 51.4 9.1

Abhéangigkeit der Testleistungen von Konzentrationsfahigkeit und Ablenkbar-
keit. Der Einfluss von Konzentrationsfahigkeit und Ablenkbarkeit auf die Leistungs-
entwicklung im Lesen und Rechtschreiben wurde ebenfalls durch zweifache Varianz-
analysen mit Messwiederholung WRT 1+ / WRT 2+ geprift. Der Faktor Konzentrati-
onsfahigkeit bzw. Ablenkbarkeit war jeweils dreistufig.

Konzentrationsfahigkeit. Der Effekt der Konzentrationsfahigkeit auf die Leseleis-
tung ist signifikant (F(2; 291) = 15.36; p < .001; s. Abb. 7 u. Tab. 13): Im Urteil der
Lehrpersonen zeigen hoch konzentrierte Schilerinnen und Schiler bessere Leseleis-
tungen als Kinder, die sich weniger gut konzentrieren kbnnen. Dieses Leistungsmus-
ter ist sowohl am Ende der 1., als auch am Ende der 2. Klasse beobachtbar, d. h. ein
bedeutsamer Effekt des Messwiederholungsfaktors ,Zeit" ist nicht feststellbar.

Bei der Rechtschreibleistung zeigen sich demgegeniber signifikante Haupteffekte
sowohl fiur die Konzentrationsfahigkeit (F(2; 308) = 27.84; p < .001) als auch fir die
Zeit (F(1; 308) = 36.24; p < .001). Hoch konzentrierten Kindern gelingen im Recht-
schreiben bessere Leistungen als Schulern, die sich weniger gut konzentrieren kon-
nen. Die Kinder aller drei Gruppen verbessern das Niveau ihrer Rechtschreibleistung
im Verlauf der 2. Klasse bedeutsam, wobei die hoch konzentrierten Schilerinnen und
Schiler ihre Rechtschreibleistung um ca. vier T-Wertpunkte steigern kénnen, wéh-
rend den mittel und gering konzentrierten nur eine Verbesserung um ca. zwei T-
Wertpunkte gelingt.
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Abbildung 7 Lese- (links) und Rechtschreibleistung (rechts) am Ende der 1. und 2. Klasse
in Abhangigkeit von der Konzentrationsfahigkeit

Tabelle 13  Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von der Kon-
zentrationsfahigkeit der Kinder

Klasse 1 Klasse 2

Konzentration N M SD M SD

KNUSPEL-L/ gering 60 47.6 12.3 47.9 11.3
WLLP mittel 124 49.5 9.1 49.6 8.0
hoch 110 55.1 8.4 54.1 8.2

WRT 1+/ gering 63 43.4 8.2 45.4 11.2
WRT 2+ mittel 128 445 6.9 46.4 9.3
hoch 120 49.6 6.7 53.6 8.6

Ablenkbarkeit. Fur Leistungen im Lesen und Schreiben in Abhangigkeit von der Ab-
lenkbarkeit findet sich ein &hnliches Befundmuster wie fur die Konzentrationsfahig-
keit. Hinsichtlich der Leseleistung ergibt sich ein bedeutsamer Effekt der Ablenkbar-
keit (F(2; 291) = 27.59; p < .001) (s. Abb. 8 u. Tab. 14): Schulerinnen und Schiiler,
die sich oft ablenken lassen, erzielen eine schlechtere Leseleistung als Kinder, die
sich nur manchmal oder selten ablenken lassen. Ein Einfluss der Entwicklung der
Leseleistung von der 1. zur 2. Klasse lasst sich nicht beobachten.

Bei der Rechschreibleistung ergeben sich die beiden signifikanten Haupteffekte der
Ablenkbarkeit (F(2; 308) = 33.82; p <.001) und der Zeit (F(1; 308) = 38.19; p <.001)
und wiederum wie bei der Konzentrationsfahigkeit eine signifikante Wechselwirkung
zwischen den beiden Faktoren Ablenkbarkeit und Zeit (F(2; 308) = 8.37; p < .001).
Schulerinnen und Schdler, die sich im Unterricht eher selten ablenken lassen, erzie-
len bessere Leistungen im Rechtschreiben als Schiilerinnen und Schiler, die sich
manchmal oder oft ablenken lassen. Alle drei Gruppen kdnnen ihr Leistungen im
Rechtschreiben im Laufe der 2. Klasse verbessern — am meisten diejenigen Kinder,
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die sich nur selten ablenken lassen, und am wenigsten diejenigen, die sich haufig
ablenken lassen (vgl. Tab. 14).
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1

Abbildung 8

Tabelle 14

/ Ablenkbarkeit

selten

manchmal

oft

2 1

2

Lese- (links) und Rechtschreibleistung (rechts) am Ende der 1. und 2. Klasse

in Abhangigkeit von der Ablenkbarkeit

Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von der Ablenk-

barkeit der Kinder

Klasse 1 Klasse 2

Ablenkbarkeit N M SD M SD

KNUSPEL-L/ selten 104 55.4 8.7 55.2 8.0
WLLP manchmal 110 51.0 8.8 50.3 8.1
oft 80 46.0 10.9 46.1 9.5

WRT 1+/ selten 113 49.3 6.2 54.0 9.1
WRT 2+ manchmal 113 45.8 8.1 48.3 9.2
oft 85 42.7 7.0 43.2 9.3

2.1.3 Veranderungen der Lese- und Rechtschreibleistungen in Abh&ngigkeit
von soziokulturellen Faktoren

Ein- und Mehrsprachigkeit. Von den 674 untersuchten Kindern der zweiten Klassen
wachsen 197 (29%) nach Angaben ihrer Eltern mehrsprachig auf (s. Tab. 15).

Tabelle 15

Verteilung von Mehrsprachigkeit und Geschlecht

Jungen Madchen Gesamt
N % N % N %
einsprachig 256 38.0 221 328 477 70.8
mehrsprachig 105 15.6 92 136 197 29.2
Gesamt 361 53.6 313 364 674 100.0
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Ein Vergleich der Testleistungen am Ende der 2. Klasse zeigt, dass mehrsprachig
aufwachsende Kinder sowohl im Lesen (F(1; 521) = 53.70. p < .001) als auch Recht-
schreiben (F(1; 533) = 22.99; p < .001) signifikant schlechter abschneiden als ein-
sprachig aufwachsende Kinder. Die Leistungen beider Vergleichsgruppen liegen je-
doch im Durchschnittsbereich (s. Tab. 16).

Tabelle 16 Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von der Ein-
bzw. Mehrsprachigkeit der Kinder

N M[t] s[ti Mtz st

KNUSPEL-L/ einsprachig 385 53.22 8.5 53.49 8.3
WLLP mehrsprachig 138 47.39 9.7 47.68 8.4
WRT 1+/ einsprachig 381 46.51 7.0 50.34 9.5
WRT 2+ mehrsprachig 154  44.39 6.7 45.63 9.1
CFT einsprachig 408 59.12 8.7 60.26 8.0

mehrsprachig 161  55.88 114 57.57 9.2

Wahrend die Verbesserung der Lesekompetenz im Verlauf der 2. Klasse weder flr
ein- noch mehrsprachig aufwachsende Kinder tber den zu erwartenden Kompetenz-
zuwachs in dieser Altersgruppe hinausgeht (s. Abb. 10), gelingt es beiden Schiiler-
gruppen ihre Rechtschreibleistung im Verlauf der 2. Klasse signifikant zu verbessern
(F(1; 533) = 56.58; p < .001). Die Fortschritte der mehrsprachigen Schulerinnen und
Schuler fallen allerdings deutlich geringer aus (s. Abb. 9) als die der einsprachig auf-
wachsenden Kinder (F(1; 533) = 14.80; p < .001).
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Abbildung 9 Rechtschreibleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abh&ngigkeit von der
Ein- bzw. Mehrsprachigkeit des Kindes

Abbildung 10 Leseleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von der Ein-
bzw. Mehrsprachigkeit des Kindes

Die langsschnittliche Betrachtung der Intelligenzleistungen zeigt, dass die Gruppe
der mehrsprachig aufwachsenden Kinder signifikant schlechter Werte erzielt als Kin-
der, die einsprachig Deutsch aufwachsen (F(1; 567) = 15.90; p < .001), wobei sowohl
einsprachig als auch mehrsprachig aufwachsende Kinder ihre Intelligenzleistung sig-
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nifikant von der ersten Erhebung am Ende der 1. Klasse bis zur zweiten Erhebung,
am Ende der 2. Klasse verbessern kénnen (F(1; 567) = 13.65; p < .001) (vgl. Tab. 17
u. Abb. 11).
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Abbildung 11 Entwicklung der Intelligenz in Abhangigkeit von der Ein- bzw. Mehrsprachig-
keit des Kindes

Werden ausschlie3lich ein- und mehrsprachig aufwachsende Kinder betrachtet, de-
ren Sprachfertigkeit von den Eltern als unauffallig eingestuft wird, so zeigt ein Ver-
gleich der Testleistungen am Ende der 2. Klasse, dass sich auch in dieser Schler-
gruppe bedeutsame Leistungsunterschiede feststellen lassen (s. Tab. 17).

Tabelle 17  Testleistungen der Kinder mit unauffalliger Sprachfertigkeit am Ende der 2.
Klasse in Abhangigkeit von der Ein- oder Mehrsprachigkeit

N M s |t] p

CFT einsprachig 191 60.0 7.5 0.94 .348
mehrsprachig 116 59.0 9.2

WRT 2+ einsprachig 182 50.4 9.2 2.89 .004
mehrsprachig 113 47.2 9.3

KNUSPEL-L/ einsprachig 184 53.7 8.2 451 <.001
WLLP mehrsprachig 114 49.3 7.8

Im Vergleich zu den einsprachig aufwachsenden Kinder schneiden die mehrsprachig
aufwachsenden Kinder sowohl in den Lesetests KNUSPEL-L und WLLP als auch im
Schreibtest WRT 2+ signifikant schlechter ab (s. Abb. 12). Bezuglich der Intelligenz
zeigt sich bei ausschliel3licher Betrachtung der sprachlich unauffalligen Kinder hinge-
gen kein bedeutsamer Unterschied.
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Abbildung 12 Testleistungen der Kinder mit unaufféalliger Sprachfertigkeit am Ende der 2.
Klasse in Abhangigkeit von der Ein- bzw. Mehrsprachigkeit

Besuchsdauer in Einrichtungen des Elementarbereichs. Die Besuchsdauer in
Einrichtungen wurde in drei Kategorien eingeteilt: weniger als drei Jahre (1), drei Jah-
re (2) sowie vier und mehr Jahre (3). Fiur die Leistungen der Kinder im Lesen und
Rechtschreiben am Ende der ersten Klasse war zu beobachten, dass diese mit zu-
nehmender Besuchsdauer einer Einrichtung des Elementarbereichs anstiegen (s.
Scholer et al., 2003. S. 25f.). Am Ende der 2. Klasse ergibt sich ein vergleichbares
Bild lediglich fir die Leseleistungen. Fir die abhangige Variable Leseleistung
(KNUSPEL-L/WLLP gemittelt) findet sich ein signifikanter Haupteffekt der Besuchs-
dauer (F(1; 489) = 4.21; p = .05). Schulerinnen und Schiiler, die eine Einrichtung des
Elementarbereichs mindestens drei Jahre und langer besuchen konnten, erzielen
signifikant bessere Leseleistungen. Eine signifikante Steigerung der Leseleistung von
der 1. zur 2. Klasse in Abhéangigkeit von der Besuchsdauer lasst sich allerdings nicht
finden. Fir die abhéngige Variable Rechtschreibleistung wird das erforderliche Signi-
fikanzniveau fur den Haupteffekt Besuchsdauer knapp verfehlt (p = .06). Ein signifi-
kanter Haupteffekt ergibt sich hier allerdings fur den Messzeitpunkt (F(1; 501) =
45.02; p < .001). d. h. unabhéangig von der Besuchsdauer konnten alle Kinder ihre
Rechtschreibleistung bis zum Ende der 2. Klasse verbessern (s. Abb. 13 u. Tab. 18).

55 55

WRT T-Wert

KNUSPEL/WLLP-T-Werte

50 50

|:|Klasse 1 |:|Kla$e 1
45 -Klas@e 2 45 -Klasse 2

wenigerals3 Jahre 3 Jahre 4 und mehr Jahre weniger als 3 Jahre 3 Jahre 4 und mehr Jahre
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Abbildung 13 Entwicklung der Lese- (links) und Rechtschreibleistung (rechts) in Abh&ngig-
keit von der Besuchsdauer einer Einrichtung des Elementarbereiches

Tabelle 18 Mittelwerte der Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
von der Besuchsdauer in Einrichtungen des Elementarbereiches

Klasse 1 Klasse 2

Besuchsdauer N M SD M SD

KNUSPEL-L/ weniger als 3 Jahre 45 47.7 10.3 49.5 7.6
WLLP 3 Jahre 312 52.1 9.0 52.5 8.9
mehr als 3 Jahre 135 52.8 8.8 52.4 8.4

WRT 1+/ weniger als 3 Jahre 50 44.4 6.6 46.7 8.7
WRT 2+ 3 Jahre 320 45,5 6.6 49.3 9.8
mehr als 3 Jahre 133 47 .4 7.7 49.6 9.8

Ausbildung der Eltern. Wie am Ende der 1. Klasse (vgl. Schéler et al., 2003. S. 38)
variieren die Testleistungen im Lesen und Rechtschreiben auch am Ende des zwei-
ten Schuljahres signifikant in Abhangigkeit vom Ausbildungsniveau der Eltern (vgl.
Abb. 14. Abb.15 u. Tab. 19).

60 60

551

KNUSPEL/WLLP T-Wert
KNUSPEL/LLP T-Wert

50 50 1

45 1

Clkiase 1 [Kiasse 1

40 - Klasse 2 40 - Klasse 2
ohne abgeschl. Beruf ~ Schulabschluss mit B ohne abgeschl. Beruf ~ Schulab. m. Berufsf.

Schulabschluss mit L Studium Schulab. m. Lehre Studium

Abbildung 14 Entwicklung Lesefertigkeit (KNUSPEL-L/WLLP) in Abhangigkeit der Ausbil-
dung von Mutter (links) und Vater (rechts)

Die Varianzanalyse fir die abhangige Variable Leseleistung (KNUSPEL-L/ WLLP
gemittelt) ergibt einen signifikanten Haupteffekt der Ausbildung von Mutter (F(1; 479)
= 14.66; p < .001) und Vater (F(1; 435) = 19.93; p <.001). Je hoher der Ausbildungs-
abschluss der Eltern desto besser ist das Leseleistungsniveau ihrer Kinder (s. Abb.
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14 u. Tab. 19). Ein zusatzlicher Effekt der Zeit (1. vs. 2. Klasse findet) sich nicht, d.h.,
die Ausbildung der Eltern hat keinen Einfluss auf die Verdnderung der Leseleistung
im Verlauf der 2. Klasse.

60

60

WRT T-Wert
WRT T-Wert

50 4 50

|:| Klasse 1 |:| Klasse 1
- Klasse 2 - KLasse 2

40 ) 40
ohne abgeschl. Beruf ~ Schulab. m. Berufsf. ohne abgeschl. Beruf - Schulab. m. Berufsf.
Schulab. m. Lehre Studium Schulab. m. Lehre Studium

Abbildung 15 Entwicklung der Rechtschreibleistung (WRT 1+ / WRT 2+) in Abhangigkeit der
Ausbildung der Mutter (links) und des Vaters (rechts)

Die analoge Varianzanalyse zur Rechtschreibleistung erbringt ebenfalls signifikante
Haupteffekte der Ausbildung der Mutter (F(1; 485) = 11.35; p <.001) und des Vaters
(F(1; 441) = 20.05; p < .001). Auch hier gilt: Je héher der Ausbildungsabschluss der
Eltern desto besser ist die Rechtschreibleistung ihrer Kinder (s. Abb. 15 u. Tab. 19).
Im Hinblick auf die Rechtschreibleistung ergeben sich zudem sowohl bei Mutter (F(1;
485) = 59.90; p < .001) als auch Vater (F(1; 441) = 31.60; p < .001) ein signifikanter
Haupteffekt der Zeit und dariber hinaus signifikante Wechselwirkungen fur Zeit und
Ausbildungsabschluss von Mutter (F(1; 485) = 2.80; p < .05) und Vater (F(1; 441) =
6.30; p < .001). Die Gite des Ausbildungsabschlusses der Eltern wirkt sich also zu
beiden Messzeitpunkten positiv auf das Niveau der Rechtschreibleistungen ihrer Kin-
der aus.

Tabelle 19 Mittelwerte der Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
vom Ausbildungsniveau von Mutter und Vater

Klasse 1 Klasse 2
Ausbildungsniveau N M SD M SD

der Mutter
KNUSPEL-L/ keine Berufsausbildung 48 47.0 110, 475 95
WLLP Lehre 70 50.6 9.0/, 50.7 8.6
Berufsfachschule 155 50.6 9.1, 514 8.0
Studium 210 54.6 74| 545 8.0
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WRT 1+/
WRT 2+

KNUSPEL-L/
WLLP

WRT 1+/
WRT 2+

keine Berufsausbildung
Lehre
Berufsfachschule
Studium

des Vaters

keine Berufsausbildung
Lehre
Berufsfachschule
Studium

keine Berufsausbildung
Lehre
Berufsfachschule
Studium

58
69
157
205

31
58
111
239

35
60
111
239

43.6
46.0
45.2
47.7

46.9
50.5
49.4
54.7

42.7
45.1
44 .4
47.9

7.0
7.9
6.4
6.5

10.7
9.1
9.0
7.8

6.7
7.8
6.1
6.6

45.6
48.3
48.0
52.0

46.8
50.5
50.0
55.1

43.0
47.6
46.4
52.5

9.4
9.2
9.2
8.8

9.5
9.1
7.4
7.7

9.5
9.2
8.5
8.8
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2.1.4 Veradnderungen der Lese- und Rechtschreibleistungen in Abh&ngigkeit
von soziographischen Faktoren

Im Folgenden werden Einflisse des schulischen Kontextes (soziographische Effekte)
auf die Entwicklung der Lese- und Rechtschreibtestleistungen analysiert, wobei die
Schule, die Klasse und die Klassengrol3e als Indikatoren fur soziographische Fakto-
ren gelten.

Schulzugehdorigkeit. Zur Priufung der Abhangigkeit der Testleistungen von der
Schulzugehdrigkeit werden die Testleistungen der Kinder im Lesen und Rechtschrei-
ben in den 16 bzw. 15* teilnehmenden Grundschulen miteinander verglichen.

D
o

55

KNUSPEL/WLLP T-Wert

501

45 1 -

40 1 -

351 -

- Klasse 1

30 | | | |:| Klasse 2

Abbildung 16 Entwicklung der Lesetestleistung (KNUSPEL-L/WLLP) in Abhéngigkeit von
der Schulzugehdorigkeit

Wie aus Abbildung 16 zu ersehen ist, unterscheiden sich die 16 in die Analyse ein-
bezogenen Schulen bereits seit Ende des ersten Schuljahres in den mittleren Lese-
testleistungsniveaus. Diese Unterschiede bleiben auch am Ende des zweiten Schul-
jahres bestehen. Die entsprechende Varianzanalyse mit Messwiederholung (abhén-
gige Variable KNUSPEL-L/WLLP gemittelt) ergibt einen bedeutsamen Haupteffekt fur
die unabhangige Variable Schule (F(1; 569) = 3.89; p < .001), aul3erdem findet sich
eine signifikante Wechselwirkung fur Zeit und Schule (F(1; 569) = 8.92; p < .001).
Uber alle Schulen betrachtet, verandert sich das Leistungsniveau vom Ende der ers-
ten zum Ende der zweiten Klasse nicht signifikant. In Abh&ngigkeit von der Schulzu-
gehorigkeit ergeben sich im Verlauf der 2. Klasse allerdings unterschiedliche Ent-

4 Die Daten der Rechtschreibtests einer Schule (zwei Klassen, Nr. 27 und 28) konn-

ten nicht in die Analysen einbezogen werden, weil die Durchfihrung des WRT nicht
instruktionsgeman erfolgte.
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wicklungen des mittleren Leistungsniveaus der verschiedenen Schulen. Es zeigen
sich sowohl Verbesserungen (im Durchschnitt 1-2 T-Wertpunkte) als auch Ver-
schlechterungen (im Durchschnitt 1-4 T-Wertpunkte) (s. Tab. 20; vgl. auch Abb. 16)
und einige Schulen bleiben in ihrem Leistungsniveau unverandert. Die Spannweite
zwischen der im Leseniveau besten (T = 56.9) und schlechtesten (T = 40.8) Schule
betragt am Ende der 2. Klasse 16.1 T-Wertpunkte (entsprechend ca. 1.5 SD).

Tabelle 20  Mittelwerte und Standardabweichungen der Testleistungen im Lesen am Ende
der 1. und 2. Klasse in Abhéngigkeit von der Schulzugehdrigkeit (Leistungs-
niveauminimum und -maximum der Messzeitpunkte jeweils hervorgehoben)

Klasse 1 Klasse 2

Schulen N M SD M SD

KNUSPEL-L/ 1 38 49.7 6.7 51.7 8.3
WLLP 2 22 43.4 8.3 41.6 6.4
3 30 59.0 8.2 54.7 8.8

4 71 49.0 8.2 50.9 8.1

5 32 50.9 7.8 51.6 7.9

6 46 49.7 10.8 46.3 8.2

7 33 43.8 10.7 53.9 6.7

8 56 53.5 6.5 53.9 6.7

9 53 55.9 6.6 55.1 7.1

10 60 55.8 8.2 53.6 9.2

11 51 52.1 7.9 53.2 8.1

12 30 51.2 7.5 49.3 7.4

13 14 54.5 5.6 56.9 4.4

14 23 494 124 514 10.2

15 11 41.8 9.6 40.8 4.0

16 15 45.2 8.7 47.1 9.5

Gesamt 585 51.3 9.2 51.5 8.8

Die nachfolgende Abbildung 17 veranschaulicht, dass sich das mittlere Niveau der
Rechtschreibleistungen sowohl zwischen den einzelnen Schulen als auch zwischen
den beiden Messzeitpunkten erheblich unterscheidet. Die Varianzanalyse fur die ab-
hangige Variable Rechtschreibleistung ergibt bedeutsame Haupteffekte der Schule
(F(1; 579) = 13.96; p < .001) und der Zeit (F(1; 579) = 63.73; p < .001) sowie eine
signifikante Wechselwirkung fir Schule und Zeit (F(1; 579) = 3.64; p < .001).
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Abbildung 17 Entwicklung der Rechtschreibtestleistung (WRT 1+ / WRT 2+) in Abh&ngigkeit
von der Schulzugehdrigkeit

Das Niveau der Rechtschreibleistungen verbessert sich tber alle Schulen hinweg
bedeutsam. Die Verbesserungen liegen in der Regel zwischen zwei und drei T-
Wertpunkten, bei drei Schulen betragen sie eine halbe Standardabweichung und
mehr. Drei Schulen erreichen ein im Vergleich zur Referenzgruppe niedrigeres Leis-
tungsniveau als am Ende der ersten Klasse. Damit nahert sich das Rechtschreibni-
veau der Schulen insgesamt der erwarteten Klassennorm an. Die Spannweite zwi-
schen Leistungsniveauminimum (T = 38.3) und -maximum (T = 57.0) der Schulen am
Ende des zweiten Schuljahres ist enorm, sie betragt annéhernd zwei Standardabwei-
chungen (vgl. auch Tabelle 21).
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Tabelle 21 Mittelwerte und Standardabweichungen der Testleistungen im Rechtschreiben
am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von der Schulzugehorigkeit
(Leistungsniveauminimum und -maximum der Messzeitpunkte jeweils hervor-

gehoben)
Klasse 1 Klasse 2
Schulen N M SD M SD
WRT 1+/ 1 41 45.8 5.8 46.0 9.7
WRT 2+ 2 39 39.7 4.8 383 75
3 32 50.2 7.1 52.0 8.0
4 67 41.9 7.6 454 7.3
5 35 45.1 6.4 50.5 8.2
6 51 455 6.7 48.7 11.9
7 33 42.1 6.5 455 10.3
8 61 48.7 5.0 53.0 8.0
9 52 46.7 54 50.7 7.8
10 61 50.1 6.9 53.2 84
11 52 46.7 6.0 50.8 8.1
13 16 50.2 3.7 57.0 95
14 23 47.8 7.2 51.0 10.7
15 12 42.0 3.4 39.8 4.0
16 17 40.6 3.7 39.8 6.5
Gesamt 594 45.6 6.9 48.7 9.7

Klassenzugehorigkeit. Neben dem Effekt der Schulzugehdrigkeit lasst sich erwar-
tungsgeman ein Effekt der Klassenzugehdrigkeit feststellen, der sich ebenfalls be-
reits zum Ende des ersten Schuljahres finden liel3. Die Effekte der Schul- und Klas-
senzugehorigkeit sind konfundiert. Die Varianzanalyse fir die abhéngige Variable
Leseleistung (KNUSPEL-L/ WLLP gemittelt) ergibt wie bei der Schulzugehdrigkeit
einen signifikanten Haupteffekt der Klasse (F(1; 546) = 4.95; p < .001) sowie eine
bedeutsame Wechselwirkung fur Zeit und Klasse (F(1; 546) = 2.42; p < .001).

65

KNUSPEL/WLLP T-Wert
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Abbildung 18 Entwicklung der Lesetestleistung (KNUSPEL-L/WLLP) in Abhéngigkeit von

der Klassenzugehorigkeit
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Uber alle Klassen betrachtet, verandert sich das Leistungsniveau vom ersten zum
zweiten Messzeitpunkt nicht signifikant. In Abhangigkeit von der Klassenzugehorig-
keit ergeben sich allerdings im Verlauf der 2. Klasse unterschiedliche Entwicklungs-
verlaufe des mittleren Leistungsniveaus der verschiedenen Klassen (s. Abb. 18). Wie
die Mittelwerte in Tabelle 22 verdeutlichen, ergeben sich sowohl Verbesserungen (im
Durchschnitt ein bis vier, bei einer Klasse sogar acht T-Wertpunkte) als auch Ver-
schlechterungen (im Durchschnitt ein bis funf T-Wertpunkte); rund 10 Klassen blei-
ben in ihrem Leistungsniveau mehr oder weniger unverédndert. Die Spannweite zwi-
schen der im Leseniveau besten (T = 58.2) und schlechtesten (T = 40.3) Klasse be-
tragt am Ende der 2. Klasse 17.9 T-Wertpunkte (mehr als 1.5 Standardabweichun-

gen).
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Tabelle 22 Mittelwerte und Standardabweichungen der Testleistungen im Lesen am Ende
der 1. und 2. Klasse in Abhéngigkeit von der Klassenzugehorigkeit (Leis-
tungsniveauminimum und -maximum der Messzeitpunkte jeweils hervor-

gehoben)
Klasse 1 Klasse 2
Klassen N M SD M SD
KNUSPEL-L/ 1 20 48.6 8.2 51.0 9.0
WLLP® 2 18 50.9 4.2 523 7.6
4 14 42.9 9.5 40.3 5.7
5 8 44.4 6.2 44.0 7.2
6 17 59.6 6.8 56.2 6.9
7 13 58.2 10.0 52.8 10.8
8 20 48.3 8.3 49.2 9.9
9 18 48.0 9.1 48.4 8.3
10 14 50.4 8.3 53.0 6.8
11 19 49.8 7.6 53.4 5.9
12 19 51.5 7.9 525 7.2
13 13 50.1 8.0 50.4 9.0
14 17 42.8 9.7 46.2 8.3
15 14 55.2 6.6 54.9 8.5
16 15 525 11.6 525 11.3
17 19 52.6 5.0 52.3 6.7
18 20 52.8 8.2 53.4 7.0
19 17 55.3 5.7 56.3 6.0
20 17 53.4 5.3 53.9 6.1
21 20 59.5 7.0 58.2 7.6
22 16 54.0 55 52.7 6.3
23 17 54.7 7.7 52.9 9.5
24 12 56.4 9.7 551 115
25 14 545 6.9 52.2 9.7
26 17 57.5 8.7 54.3 7.0
27 13 48.3 7.4 49.6 8.4
28 17 53.4 7.1 49.1 6.8
29 14 54.5 5.6 56.9 4.4
30 11 51.5 8.9 53.9 8.8
31 12 47.5 15 49.2 11.3
32 11 41.8 9.6 40.8 4.0
33 10 47.6 9.4 46.4 115
34 5 40.5 4.6 48.3 4.3
35 14 49.3 9.7 52.1 8.0
36 16 51.1 7.6 51.7 9.8
37 21 54.7 6.4 55.0 6.8
38 23 42.2 9.7 45.6 7.4
39 6 41.0 8.0 43.0 8.3
40 4 57.8 11.2 55.0 9.0
Gesamt 585 51.3 9.2 51.5 8.9

die Durchfiihrung des WLLP nicht instruktionsgemaR erfolgte.

Auf die Daten zur Leseleistung aus einer Klasse (Nr. 3) wird bei der Analyse verzichtet, weil
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Das mittlere Niveau der Rechtschreibleistungen unterscheidet sich sowohl zwischen
den einzelnen Klassen als auch zwischen den beiden Messzeitpunkten hochsignifi-
kant (vgl. Abb. 19). Die entsprechende Varianzanalyse fur die abhéngige Variable
Rechtschreibleistung ergibt bedeutsame Haupteffekte der Klasse (F(1; 556) = 7.11; p
<.001) und der Zeit (F(1; 556) = 89.46; p < .001) und dartber hinaus eine signifikan-
te Wechselwirkung fir Klasse und Zeit (F(1; 556) = 3.49; p <.001).

- Klasse 1
|:| Klasse2

60

WRT- T-Wert

Abbildung 19 Entwicklung der Rechtschreibtestleistung (WRT 1+ / WRT 2+) in Abhangigkeit
von der Klassenzugehdorigkeit

Uber alle Klassen hinweg betrachtet, verandert sich das Niveau der Rechtschreibleis-
tungen bedeutsam. Die Verbesserungen bewegen sich durchschnittlich zwischen ein
und sieben, in zwei Fallen sogar acht und neun T-Wertpunkten. Zehn Schulen errei-
chen ein niedrigeres Leistungsniveau im Rechtschreiben als im Vorjahr. Insgesamt
nahert sich, wie schon bei den Schulen, das Rechtschreibniveau der Klassen am
Ende der 2. Klasse mit 48.7 T-Wertpunkten der erwarteten Klassennorm an. Die
Spannweite zwischen Leistungsniveauminimum (T = 34.1) und -maximum (T = 57.0)
der Klasse am Ende des zweiten Schuljahres ist erheblich, sie betragt mehr als zwei
Standardabweichungen (vgl. auch Tabelle 23). Bei vier Klassen ist das Leistungsni-
veau im Rechtschreiben am Ende der 2. Klasse unterdurchschnittlich, zwei weitere
Klassen liegen im Grenzbereich zwischen durchschnittlicher und unterdurchschnittli-
cher Leistung.
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Tabelle 23 Mittelwerte und Standardabweichungen der Testleistungen im Rechtschreiben
am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhéangigkeit von der Klassenzugehorigkeit
(Leistungsniveauminimum und -maximum der Messzeitpunkte jeweils hervor-

gehoben)
Klasse 1 Klasse 2
Klassen N M SD M SD
WRT 1+/ 1 23 44.5 5.0 43.7 5.9
WRT 2+ 2 18 47.4 6.5 490 12.6
3 19 41.1 4.2 41.2 6.7
4 14 37.9 5.6 34.1 6.0
5 6 39.7 4.0 39.3 9.7
6 16 54.1 5.1 53.4 6.6
7 16 46.3 6.6 50.4 9.2
8 20 40.8 7.3 44.0 8.1
9 17 42.4 11.7 43.5 8.1
10 13 42.1 2.1 46.5 4.8
11 17 42.5 5.7 48.1 6.6
12 21 45.2 5.0 52.1 7.4
13 14 45.0 8.4 48.1 9.0
14 17 41.0 5.0 40.5 7.9
15 16 48.8 5.6 53.5 9.2
16 18 46.9 7.0 522 134
17 21 47.3 4.8 51.0 8.9
18 21 49.8 5.7 52.0 6.7
19 19 49.1 4.1 56.4 7.5
20 17 45.8 3.7 48.8 7.5
21 18 49.5 4.8 53.6 8.7
22 17 44.5 6.4 49.5 6.3
23 18 50.4 8.4 52.9 6.9
24 12 48.3 7.6 54.8 9.2
25 14 52.5 55 50.1 8.1
26 17 49.2 5.6 55.1 9.5
29 16 50.2 3.7 57.0 9.5
30 11 44.8 5.2 53.7 9.2
31 12 50.6 7.9 48.4 11.8
32 12 42.1 3.4 39.6 4.0
33 11 41.2 3.9 38.6 6.0
34 6 39.5 3.2 42.2 7.4
35 14 43.7 7.1 51.6 8.5
36 17 47.9 6.9 51.1 8.3
37 23 46.2 3.8 50.1 8.1
38 22 40.6 51 449 10.2
39 6 44.3 6.6 42.2 10.6
40 5 46.4 7.7 52.0 9.8

KlassengroRe. Wie schon im Vorjahr ist zur Bestimmung moglicher Effekte der
KlassengroRe auf die Testleistungen, die Klassengrof3e in zwei Kategorien unterteilt
worden: In Klassengré3en zwischen 17 und 24 sowie 25 und 32 Kindern. Die Variab-
le KlassengroéRe wurde im zweiten Schuljahr nicht erneut erhoben. Die Angaben be-

ruhen auf den KlassengroR3en des ersten Schuljahres (vgl. Abb. 20 und Tab. 24).
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Abbildung 20 Entwicklung der Lese- und Rechtschreibtestleistung in Abhangigkeit von der
Klassengrolie

Wahrend die Varianzanalyse fur die abhangige Variable Lesefertigkeit (KNUSPEL-
L/WLLP gemittelt) keine bedeutsamen Effekte erbringt und sich die Klassengrof3e als
irrelevant fur die Leseleistung der Kinder erweist, ergibt die analoge Varianzanalyse
fur die Rechtschreibleistung signifikante Haupteffekte der Klassengrof3e (F(1; 592) =
4.91; p < .001) und der Zeit (F(1; 592) = 100.92; p < .001). Es gelingt Schilerinnen
und Schilern kleinerer wie grof3erer Klassen ihre Rechtschreibleistungen im Verlauf
der 2. Klasse signifikant zu steigern, allerdings sind Kinder gréRerer Klassen Uberra-
schenderweise leicht im Vorteil und erzielen signifikant bessere Leistungen als Schii-
lerinnen und Schiler kleinerer Klassen (Unterschied: 1.7 T-Wertpunkte). Bei etwas
hoherem Leistungsniveaustand in der ersten Klasse erreichen Kinder grof3erer Klas-
sen auch einen im Durchschnitt héheren Leistungszuwachs (3.3 T-Wertpunkte; klei-
ne Klassen 2.6 T-Wertpunkte) im Leistungsniveau am Ende der 2. Klasse (vgl. Tabel-
le 24).

Tabelle 24  Mittelwerte der Testleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
von der KlassengrolRe

Klasse 1 Klasse 2

Klassengrolie N M SD M SD

KNUSPEL-L/ 17-24 Schiler 261 51.2 9.3 51.3 9.4
WLLP 25-32 Schiler 324 514 9.2 51.7 8.2
WRT 1+/ 17-24 Schiler 287 452 75 47.8 10.2
WRT 2+ 25-32 Schiler 307 46.3 9.2 49.5 9.2
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2.2 Schulische Leistungen

2.2.1 Schulische Leistungen im Lesen-, Rechtschreiben und Rechnen und
deren Entwicklung am Ende der 2. Klasse

Die Beurteilung der schulischen Leistungen durch die Lehrerinnen zeigt (Tab. 25 und
Abb. 21), dass der Prozentsatz der Schilerinnen und Schiler, denen im Lesen,
Rechtschreiben und Rechnen unzureichende Leistungen attestiert werden, auch am
Ende der 2. Klasse ausgesprochen gering ist. Es resultieren ahnlich linksschiefe Ver-
teilungen wie schon zum Ende des ersten Schuljahres. Beim Lesen werden die Leis-
tungen von 11 (1.4%), beim Rechtschreiben von 7 (0.9%) und beim Rechnen von 13
(0.1%) Kindern als ,mangelhaft* oder ,ungeniigend” beurteilt. Etwa 13% der Kinder
gelingt es im Urteil der Lehrperson, in allen drei Leistungsbereichen ,sehr gute Leis-
tungen zu erlangen. ,Gute* Leistungen werden ca. 25% der Kinder im Lesen und
Rechtschreiben und 33% der Kinder in Mathematik bescheinigt. ,Befriedigende” Leis-
tungen in den drei Fachern erreichen zwischen 13% und 16% der Kinder, wahrend
die Note ,ausreichend” an 4% bis 7% der Kinder vergeben wird. Kreuztabellierungen
der Lese- und Rechtschreibnoten sowie der Lese- und Rechtschreibleistungen auf
funfstufigen Skalen (Lesen: ,kann flissig, sinnbetont lesen” (1), ,kann langsam selb-
standig erlesen und den Inhalt erfassen” (2), ,liest stockend und kann den Sinn nicht
entnehmen® (3), ,kann Buchstaben zusammenziehen* (4) und hat unvollstandige
Buchstabenkenntnisse” (5)"; Schreiben: ,schreibt gelibte Texte (Diktate) meist fehler-
frei“ (1), ,schreibt getbte Texte (Diktate) mit einigen Fehlern* (2), ,kann lautgetreu
schreiben” (3), ,kann nur haufig gelibte Worter schreiben” (4) und “schreibt Buchsta-
bensalat” (5) durch die Lehrpersonen veranschaulichen, dass nach den kategorisier-
ten (s.0.) Lese- und Rechtschreibleistungen mehr Kinder als unzureichend eingestuft
werden als dies die Notenvergabe hatte erwarten lassen. Beim Lesen fallen insge-
samt 41 Kinder auf, die den Ratingkategorien 3, 4 oder 5 zugeordnet werden. Im-
merhin 34 dieser Kinder erhalten fur ihre Leistungen im Lesen die Noten ,ausrei-
chend“ (N = 12), ,befriedigend” (N = 17) und sogar ,gut* (N = 4) sowie ,sehr gut* (N =
1). Beim Rechtschreiben wird die Leistung von 29 Kindern nach den Kategorien 4
und 5 beurteilt, von denen 17 mit den Noten ,ausreichend” (N = 6), ,befriedigend” (N
= 10) und ,gut“ (N = 1) bewertet werden. Die Interkorrelationen zwischen Lese- und
Rechtschreibnote einerseits sowie Lese-Rechtschreibrating andererseits betragen
.70 bzw. .71.
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Tabelle 25 Benotung der schulischen Leistungen im Lesen, Schreiben und Rechnen am
Ende der 1. Klasse (t;) und 2. Klasse (t,) durch die Lehrerinnen

sehr ut befriedi- ausrei- mangel- ungeni-

gut 9 gend chend haft gend
Lesen f(ty) 105 213 128 53 17 4
%(t) 13.3 27.1 16.3 6.7 2.2 0.5
f(t) 124 196 125 49 11 -
%(t,) 15.8 24.9 15.9 6.2 1.4 -
Recht- f(t) 101 291 124 62 25 8
schreiben  %(t,) 12.8 25.5 15.8 7.9 3.2 1.0
f(to) 109 210 108 48 23 7
%(t,) 13.9 26.7 13.7 6.1 2.9 0.9
Rechnen f(ty) 96 213 105 34 13 -
%(t) 12.2 27.1 13.3 4.3 1.7 -
f(to) 103 263 113 37 12 1
%(t)  13.1 334 14.4 47 1.5 0.1

Rechtschreiben ( 2. Klasse) Lesen (2. Klasse) Rechnen (2. Klasse)

sehr gut befriedigend mangelhaft
gut ausreichend ungeniigend

sehr gut befriedigend  mangelhaft
qut ausreichend  ungengend

Abbildung 21 Notenverteilungen im Lesen, Rechtschreiben und Rechnen am Ende der 1.
und 2. Klasse.

Wie Tabelle 26 zeigt, haben sich die Leistungen im Lesen und Rechtschreiben im
Verlauf der 2. Klasse signifikant verbessert. Der Notenmittelwert verschiebt sich aber
lediglich um ein Zehntel. Im Fach Mathematik bleibt der Notendurchschnitt von der
ersten zur 2. Klasse unverandert.

Tabelle 26 Mittelwerte der Lese-, Rechtschreib- und Mathematiknoten am Ende der 1.
und 2. Klasse

Klasse N M SD p

Lesen 1 412 2.4 1.0 <.001
2 412 2.3 1.0

Rechtschreiben 1 413 2.5 1.1 .02
2 413 2.4 1.1

Rechnen 1 376 2.2 1.0 .64
2 376 2.2 1.0
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Tabelle 27 gibt die Interkorrelationen zwischen den Schulnoten im Lesen, Recht-
schreiben und Rechnen am Ende des 1. und 2. Schuljahres wieder. Demnach fallen
die individuellen Leistungsunterschiede mit Korrelationen zwischen .81 und .77 (p <
.01) in diesen drei Schulfachern stabil aus.

Tabelle 27 Interkorrelationen zwischen den Noten im Lesen Schreiben und Rechnen am
Ende der 1. Klasse (t;) und 2. Klasse (t,)

Lesenote Rechtschreib- Rechennote
(t2) note (t) (to)
Lesenote (t;) r .81
N 412
Rechtschreibnote (t;) r .80
N 413
Rechennote (t;) r g7
N 376

p < .01 fur alle Korrelationskoeffizienten

2.2.2 Veranderungen der schulischen Leistungen in Abhangigkeit von indivi-
duellen Merkmalen

Im Folgenden werden analog zu den Testleistungen die Leistungen und Leistungs-
veranderungen im schulischen Bereich in Abhéngigkeit von den individuellen Merk-
malen der untersuchten Schilerinnen und Schuler beschrieben. Auch hier wird wie
bereits bei den Testleistungen geprift, ob die Variablen Alter, Geschlecht, kognitive
Leistungsfahigkeit sowie Aufmerksamkeit und Konzentration einen Einfluss auf die
Schulnoten haben, welche die Schilerinnen und Schuler durch ihre Lehrerinnen er-
halten.

Altersabhangigkeit der Schulleistungen. Zur Uberpriifung der Schulnoten in Ab-
hangigkeit vom Lebensalter der Kinder werden, wie auch fir Testleistungen be-
schrieben, drei Altersgruppen gebildet. Abbildung 22 zeigt, dass der fur die Testleis-
tungen gefundene Alterseffekt auch fur die Schulleistungen gilt. Der Notendurch-
schnitt der jingeren Kinder ist im Lesen (F(2; 526) = 14.81; p <.001), Rechtschreiben
(F(2; 502) = 16.41; p <.001) und Rechnen (F(2; 524) = 15.30; p <.001) signifikant
besser als derjenige der altesten Gruppe.
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Mittelwert

3,0

2,5

2,0

1,51 |:|Lesenote

-Rechtschreibnote

1,0 ) -Rechennote
7-Jahrige  8-Jahrige 9-10 Jahrige

Abbildung 22 Altersabhangigkeit der schulischen Leistung im Lesen, Rechtschreiben und
Rechnen

30

40

35

Notenmittelwerte
Notenmittelwert
Notenmittelwerte

251 —

304

25 v /
25 / 20 /

Lesen 20 Schreiben Rechnen

1 1. Klasse 1. Klasse

20 ) 15 " 2 Kasse 15 " 2 Kiasse

7-Jahrige 8-Jahrige 9-10-Jahrige 7-Jahrige 8-Jahrige 9-10-Jahrige 7-Jahrige 8-Jahrige 9-10-Jahrige

Abbildung 23 Entwicklung der schulischen Leistung im Lesen (links), Rechtschreiben (Mitte)
und Rechnen (rechts)

Varianzanalysen mit Messwiederholung, bei denen die Altersgruppe als unabhangige
Variable und die Leistungen im Lesen, Schreiben und Rechnen als abhangige Vari-
ablen fungieren (s. Abb. 23 und Tab. 28), ergeben fur die abhangige Variable Lesen
signifikante Haupteffekte des Alters (F(2; 385) = 12.29; p < .001) und der Zeit (F(1;
558) = 8.39; p < .004). Die jungeren Kinder erreichen signifikant bessere durch-
schnittliche Leistungen als die alteste Gruppe. Alle drei Altersgruppen konnen ihre
mittlere Leseleistung im Verlauf der 2. Klasse leicht verbessern. Fiur die abhangige
Variable Rechtschreibleistung finden sich ein signifikanter Alterseffekt (F(2; 343) =
12.25; p < .001), wahrend das Niveau der Notenmittelwerte von der 1. zur 2. Klasse
stabil bleibt; lediglich die alteste Gruppe kann ihre Rechtschreibleistung tendenziell
leicht verbessern. Auch fir die abhangige Variable Rechnen wird der Alterseffekt
signifikant (F(2; 372) = 11.00; p < .035). Die jingeren Kinder erreichen mit einem No-
tenmittelwert von 1.9 ein deutlich besseres Ergebnis als die alteste Gruppe mit einem
Mittelwert von 2.9. Keine wesentlichen Veranderungen erféhrt das Leistungsniveau
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im Verlauf der 2. Klasse. Tendenziell erzielen die jingsten Kindern am Ende der 2.
Klasse etwas bessere und die Gruppe der &ltesten Kinder etwas schlechtere Noten-
durchschnitte als im Vorjahr.

Tabelle 28 Mittelwerte der Schulleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
vom Alter (in Jahren)

Klasse 1 Klasse 2

Alter N M SD M SD

Lesen 7 47 2.2 0.8 2.1 0.9
8 314 2.3 1.0 2.2 1.0

9-10 47 3.3 1.2 3.0 1.1

Rechtschreiben 7 45 2.1 0.9 2.1 0.9
8 280 2.4 1.1 2.4 1.1

9-10 21 35 1.4 3.3 1.2

Rechnen 7 34 2.0 0.8 1.9 0.8
8 299 2.2 0.9 2.2 0.9

9-10 44 2.7 1.1 2.9 1.2

Geschlechtsabhangigkeit der Schulleistungen. Madchen erzielen im Lesen (F(1;
410) = 4.09; p = .044) und Rechtschreiben (F(1; 411) = 4.57; p = .033) signifikant
bessere Noten als die Jungen. Fir beide Schulleistungen findet sich aul3erdem ein
signifikanter Haupteffekt der Zeit (Lesen F(1; 410) = 11.08; p < .001; Rechtschreiben
F(1; 411) = 6.36; p = .012). Im Lesen verbessern sich die Madchen, nicht jedoch die
Jungen im Verlauf der 2. Klasse und im Rechtschreiben werden Schilerinnen wie
Schile am Ende des zweiten Schuljahres durchschnittlich etwas besser bewertet als
am Ende der 1. Klasse. Fur die Leistungen im Rechnen ergeben sich weder signifi-
kante Geschlechtunterschiede noch zeigen sich Veranderungen im Entwicklungsver-
lauf.

3,0

Notenmittelwert

|:|Lesen
-Rec htschreiben

-Rechnen

Madchen Jungen

Abbildung 24 Lese-, Rechtschreib- und Rechennoten am Ende der 2. Klasse in Abhéangig-
keit vom Geschlecht
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Tabelle 29 Mittelwerte der Schulleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
vom Geschlecht

Madchen Jungen
Klasse N M SD N M SD

191 2.3 1.0 221 2.4 1.0
191 2.1 1.0 221 2.4 1.0

191 2.4 11 222 2.6 1.2
191 2.3 11 222 2.5 1.1

170 2.3 1.0 205 2.2 1.0
170 2.3 1.0 205 2.2 1.0

Lesen

Rechtschreiben

Rechnen

NFE, NP NP

Intelligenzabhéangigkeit der Schulleistungen. Der Einfluss der Intelligenz auf die
schulische Leistungsentwicklung wird wie bei den Testleistungen tberprift indem fir
die Kriteriumsvariablen Rechtschreib- und Rechenleistung Varianzanalysen mit
Messwiederholung berechnet werden, bei denen die kognitive Leistungsfahigkeit,
unterteilt in drei Gruppen als abhangige Variable eingesetzt wird.

40

35
30
30—
30 ————
251 1
25 \ 25
20
20
15 Lesen Schreiben Rechnen

15
1. Klasse \ 1. Klasse 1. Klasse
10 [ ™ 2 Kasse 10 | * 2 Kesse 15 . " 2 Kasse

Abbildung 25 Entwicklung der Rechtschreib- und Rechenleistungen in Abhangigkeit von der
Intelligenz

35

Notenmittelwert
Notenmittelwert
Notenmittelwert

Signifikante Haupteffekte ergeben sich fur die Leistung im Lesen (F(2; 387) = 19.20;
p < .001), Rechtschreiben F(2; 388) = 34.29; p < .001) und Rechnen F(2; 354) =
39.05; p < .001). Intelligentere Kinder werden in allen drei Inhaltsbereichen besser
bewertet als weniger intelligente Kinder (s. Abb. 25 und Tab. 30). Fur die Schulleis-
tungen im Lesen (F(1; 387) = 4.06; p = .45) und Rechtschreiben (F(1; 388) = 4.04; p
= .45) finden sich dariber hinaus signifikante Haupteffekte der Zeit. Unabhéngig von
der Intelligenzkategorie kbnnen im Durchschnitt alle Schilerinnen und Schuler ihre
Leseleistungen im Verlauf der 2. Klasse signifikant verbessern, gleiches gilt fur die
Leistungen im Rechtschreiben.

Tabelle 30  Mittelwerte der Schulleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
von der Intelligenz der Kinder
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Klasse 1 Klasse 2

Intelligenz N M SD M SD
Lesen unterdurchschnittlich 24| 3.1 0.9 3.0 0.9
durchschnittlich 192| 2.5 1.1 2.4 1.0

Uberdurchschnittlich 174 2.1 0.9 1.9 0.9
Rechtschreiben unterdurchschnittlich 24| 3.6 1.1 34 1.3

durchschnittlich 193] 2.7 1.2 2.6 1.2
Uuberdurchschnittlich 174 2.1 0.9 2.0 0.9
Rechnen unterdurchschnittlich 21| 3.2 1.0 3.3 1.0
durchschnittlich 183| 2.4 1.0 25 1.0

Uberdurchschnittlich 150 1.9 0.7 1.9 0.8

Abhéangigkeit der Schulleistungen von Konzentration und Aufmerksamkeit. Der
Einfluss der Konzentration und Ablenkbarkeit auf die schulischen Leistungen im Le-
sen, Rechtschreiben und Rechnen wurde ebenfalls durch Varianzanalysen mit
Messwiederholung tberpruft.

Konzentration. Varianzanalysen fir die abhangigen Variablen Lesenote, Recht-
schreib- und Rechennote erbrachten jeweils signifikante Haupteffekte der Konzentra-
tion (Lesen: (F(2; 294) = 31.6; p < .001), Schreiben: (F(1; 294) = 31.6; p < .001),
Rechnen: (F(1; 294) = 18.93; p < .001). Im Urteil der Lehrpersonen zeigen hoch kon-
zentrierte Schulerinnen und Schiiler bessere Lese-, Rechtschreib- und Rechenleis-
tungen als diejenigen, die sich weniger gut oder schlecht konzentrieren kdnnen. Das
Notenniveau verandert sich von der 1. zur 2. Klasse lediglich im Lesen signifikant
(F(1; 293) = 18.54; p < .001). Im Rechtschreiben und Rechnen zeigen sich demge-
genuber im Verlauf der 2. Klasse bei keiner der drei Gruppen wesentliche Verande-
rungen (vgl. Abb. 26 und Tabelle 31).

35 30

" 2 1 A2
1 I/ A

' / Lesen ' / Schreiben

1. Klasse 1. Klasse 1. Klasse

Notenmittelwert

Notenmittelwert
Notenmittelwert

Rechnen

15 * 2 Kasse 15 2 Kasse 15 "
hoch mittel gering hoch mittel gering hoch mittel gering

2. Klasse

Abbildung 26 Entwicklung der Rechtschreib- und Rechenleistung in Abhéngigkeit von der
Konzentration

Tabelle 31 Mittelwerte der Schulleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
von der Konzentration der Kinder

Klasse 1 Klasse 2
Konzentration N M SD M SD
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Lesen

Rechtschreiben

Rechnen

gering
mittel
hoch

gering
mittel
hoch

gering
mittel
hoch

67
118
111

67
119
111

64
115
99

3.0
2.4
2.0

3.1
2.5
1.9

2.6
2.3
1.9

13
0.8
0.9

15
0.9
0.8

11
0.7
0.9

2.8
2.3
1.8

3.0
2.6
1.9

2.6
2.3
1.8

1.3
0.8
0.9

15
0.9
0.9

1.3
0.7
0.7

Ablenkbarkeit. Fir die Ablenkbarkeit resultieren @hnliche Ergebnisse wie fur die
Konzentration. Signifikante Haupteffekte ergeben sich fir die abhéngigen Variablen
Lese- (F(2; 293) = 26.4; p < .001), Rechtschreib- (F(1; 294) = 42.00; p < .001) und
Rechennote (F(1; 275) = 33.97; p < .001). Kinder, die sich im Unterricht seltener ab-
lenken lassen, erzielen im Durchschnitt auch bessere Noten. Im Lesen zeigt sich zu-
dem ein signifikanter Haupteffekt der Zeit (F(1; 293) = 18.4; p < .001), d. h. alle drei
Gruppen wurden im Verlauf des 2. Schuljahres hinsichtlich ihrer Leseleistung von
ihren Lehrerlnnen durchschnittlich besser beurteilt. Wie schon bei den Analysen zur
Konzentration finden sich diese Effekte hinsichtlich der Rechtschreib- und Rechenno-
te nicht. Hier bleiben die Noten vom Ende der 1. bis zum Ende der 2. Klasse mehr

oder weniger stabil.

30 ‘

201
/ Lesen

1. Klasse

Notenmittelwert

25

15 " 2. Klasse
selten manchmal oft

Notenmittelwert

7

7

v

15

Schreiben

1 Klasse

" 2. Kasse

seften

manchmal

oft

30

Notenmittelwert

251

15

2,0 //

selten

manchmal

oft

Rechnen

1. Klasse

" 2, Klasse

Abbildung 27 Entwicklung der Lese-, Rechtschreib- und Rechennote in Abhéngigkeit von

der Ablenkbarkeit
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Tabelle 32 Mittelwerte der Schulleistungen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
von der Ablenkbarkeit der Kinder

Klasse 1 Klasse 2
Ablenkbarkeit N M SD M SD
Lesen selten 94| 2.0 0.8 1.8 0.8
manchmal 116| 2.4 0.9 2.2 1.0
oft 86| 2.9 1.2 2.8 1.1
Rechtschreiben  selten 94| 1.9 0.8 1.8 0.8
manchmal 116| 2.3 1.0 2.4 1.1
oft 87| 3.2 1.1 3.1 1.2
Rechnen selten manch- 88| 1.8 0.8 1.7 0.7
mal 108| 2.1 0.8 2.0 0.8
oft 82| 2.7 1.0 2.8 1.0

2.2.3 Veranderungen der schulischen Leistungen in Abhangigkeit von sozio-
kulturellen Faktoren

Ein- und Mehrsprachigkeit. Mehrsprachig aufwachsende Kinder werden von ihren
Lehrpersonen sowohl hinsichtlich ihrer Mathematik (F(1; 340) = 8.78; p = .003) als
auch Lese- (F(1; 375) = 18.34; p < .001) und Rechtschreibleistung (F(1; 376) =
12.61; p < .001) signifikant schlechter beurteilt als einsprachig aufwachsende Kinder
(s. Tab. 33). Die Leistungen beider Gruppen liegen jedoch im Durchschnittsbereich.

Tabelle 33 Notenmittelwerte im Lesen, Rechtschreiben und Rechen am Ende der 1. und
2. Klasse in Abhéngigkeit von der Ein- bzw. Mehrsprachigkeit der Kinder

N Mt s[ti] MIt] s[tg]

Lesenote einsprachig 263 2.2 0.9 2.1 0.9
mehrsprachig 114 2.6 1.1 2.5 1.1

Rechtschreib- einsprachig 264 2.3 1.0 2.3 1.1
note mehrsprachig 114 2.7 1.2 2.6 1.2
Mathematik-  einsprachig 238 2.1 0.9 2.1 0.9
note mehrsprachig 104 2.4 1.0 25 1.0

Ein Vergleich der mittleren Schulnoten am Ende der 1. und 2. Klasse, zeigt fur die
Bereiche Lesen (F(1; 375) = 9.53; p = .002) und Rechtschreiben (F(1; 376) = 4.52; p
= .034) eine signifikante, wenn auch schwache Verédnderung. Sowohl ein- als auch
mehrsprachigen Kindern gelingt es, ihre Lesenoten leicht anzuheben. Die Recht-
schreibnote verbessert sich hingegen nur bei der Gruppe der mehrsprachig aufwach-
senden Kinder (s. Abb. 28).
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EM [t1]
oM [i2]

einsprachig mehrsprachig einsprachig mehrsprachig einsprachig mehrsprachig

Mathematik Lesen Schreiben

Abbildung 28 Noten in den Bereichen Lesen, Rechtschreiben und Mathematik in der 1. und
2. Klasse in Abhangigkeit von der Ein- bzw. Mehrsprachigkeit der Kinder

Besuchsdauer in Einrichtungen des Elementarbereichs. Die Dauer des Besuchs
einer Einrichtung des Elementarbereichs hat keinen bedeutsamen Einfluss auf die
Lese-, Rechtschreib-, und Mathematiknote am Ende der 2. Klasse. In der
langsschnittlichen Betrachtung (vom Ende der 1. bis zum Ende der 2. Klasse) lasst
sich zwar unabhangig von der Betreuungsdauer eine leichte Verbesserung der
durchschnittlichen Lesenote (F(1; 352) = 5.31; p = .022) feststellen. Eine bedeutsa-
me Wechselwirkung zwischen Betreuungsdauer und Notenentwicklung findet sich
hingegen nicht (s. Abb. 29 u. Tab. 34).

Note

BM [t1]
oM [t2]

weniger | 3 Jahre |mehr als| weniger | 3 Jahre |mehr als| weniger | 3 Jahre |mehr als
als 3 3Jahre| als3 3Jahre| als3 3 Jahre
Jahre Jahre Jahre

Lesen Schreiben Mathematik

Abbildung 29 Notenentwicklung in den Bereichen Lesen, Rechtschreiben und Mathematik
vom Ende der 1. bis zum Ende der 2. Klasse in Abhangigkeit von der Be-
suchsdauer einer Einrichtung des Elementarbereiches
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Tabelle 34 Mittelwerte der Leistungsbeurteilungen durch die Lehrer am Ende der 1. und
2. Klasse in Abhangigkeit von der Besuchsdauer einer Einrichtungen des E-

lementarbereiches

Klasse 1 Klasse 2
Besuchsdauer N M SD M SD
Lesenote weniger als 3 Jahre 41| 2.4 1.1 2.3 1.1
3 Jahre 207| 2.3 1.0 2.2 1.0
mehr als 3 Jahre 107 2.2 0.9 2.2 0.9
Rechtschreib- weniger als 3 Jahre 41| 2.6 1.3 2.5 1.4
note 3 Jahre 208| 2.4 1.0 2.4 1.1
mehr als 3 Jahre 107| 2.3 1.1 2.2 1.0
Mathematik-  weniger als 3 Jahre 37| 24 1.2 2.2 1.2
note 3 Jahre 186| 2.2 1.0 2.3 1.0
mehr als 3 Jahre 98| 2.1 0.9 2.0 0.9

Ausbildung der Eltern. Die Schulnoten in den Bereichen Lesen (F(3;334) = 15.29; p
< .001), Rechtschreiben (F(3; 335) = 15.73; p < .001) und Mathematik (F(3;301) =
11.16; p < .001) variieren am Ende des zweiten Schuljahres signifikant in Abhangig-
keit vom Ausbildungsniveau der Mutter: Je hoher der Ausbildungsabschluss der Mut-
ter, desto besser sind die mittleren Schulnoten des Kindes in allen genannten Leis-

tungsbereichen (s. Abb. 30 u. Tab. 35).

35
c
9]
o 3
zZ
2,5
2 4
1,5
1 4
0,5 1
0,
k.Ausb.‘ Lehre ‘ BFS ‘Studium k.Ausb.‘ Lehre ‘ BFS ‘Studium k.Ausb.‘ Lehre ‘ BFS ‘Studium
Lesen Schreiben Mathematik

EM [t1]
OMm [t2]

Abbildung 30 Entwicklung der Schulnoten in den Bereichen Lesen, Rechtschreiben und Ma-
thematik vom Ende der 1. bis zum Ende der 2. Klasse in Abhangigkeit vom

Ausbildungsniveau der Mutter

Ein vergleichbares Bild ergibt sich fur den Zusammenhang von mittleren Schulleis-
tungen und Ausbildungsniveau des Vaters. Auch hier zeigen nach Ansicht der Lehr-
personen jene Kinder besser Leistungen im Lesen (F(3; 310) = 13.06; p < .001),
Rechtschreiben (F(3; 311) = 11.51; p < .001) und Rechnen (F(3; 280) = 16.33; p <
.001), deren Vater ein vergleichsweise hoheres Ausbildungsniveau aufweisen (s.

Abb. 31 u. Tab. 35).
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Abbildung 31 Entwicklung der Schulnoten in den Bereichen Lesen, Rechtschreiben und Ma-
thematik vom Ende der 1. bis zum Ende der 2. Klasse in Abhangigkeit vom
Ausbildungsniveau des Vaters

Eine bedeutsame Veranderung der Schulnoten vom ersten zum zweiten Messzeit-
punkt in Abhangigkeit vom Ausbildungsniveau der Eltern ist lediglich im Bereich Ma-
thematik feststellbar. Wéahrend sich die durchschnittiche Rechennote von Kindern,
deren Vater keinen Berufsabschluss besitzen bzw. deren Véater eine abgeschlossene
Lehre aufweisen, im Laufe der 2. Klasse bedeutsam verschlechtert, verbessern sich
die Mathematiknoten von Kindern, deren Véter einen Berufsfachschulabschluss bzw.
Hochschulabschluss besitzen (F(3; 280) = 3.34; p = .020). Ein vergleichbares Ergeb-
nis zeigt sich fur die Wechselwirkung von Zeit und Ausbildungsniveau der Mutter,
allerdings wird hier die statistische Signifikanz knapp verfehlt (F(3; 301) = 2.42; p =
.066).
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Tabelle 35

Notenmittelwerte im Lesen, Schreiben und Rechnen am Ende der 1. und 2.

Klasse in Abhangigkeit vom Ausbildungsniveau der Mutter und des Vaters

Klasse 1 Klasse 2
Ausbildungsniveau N| M SD M SD

der Mutter
Lesenote keine Berufsausbildung 49| 2.7 11 | 27 11
Lehre 48| 24 10 | 24 1.0
Berufsfachschule 108| 2.4 1.0 | 23 1.0
Studium 133 1.9 0.8 1.8 0.8
Rechtschreib- keine Berufsausbildung 50| 3.0 1.2 | 3.0 1.3
note Lehre 48| 25 11 | 25 1.1
Berufsfachschule 108| 2.5 1.1 2.4 1.1
Studium 133| 20 0.8 19 09
Mathematik- keine Berufsausbildung 45| 2.5 1.1 2.7 1.1
note Lehre 47| 2.3 1.1 2.5 1.2
Berufsfachschule 95| 2.3 0.9 2.3 0.9
Studium 118 19 08 | 1.8 0.7

des Vaters
Lesenote keine Berufsausbildung 30| 2.7 10 | 2.6 1.0
Lehre 441 2.3 1.0 2.2 1.0
Berufsfachschule 88| 2.4 0.9 2.5 0.9
Studium 152 20 09 | 1.8 0.8
Rechtschreib- keine Berufsausbildung 31| 2.9 1.2 2.9 1.4
note Lehre 44| 25 0.9 2.5 1.0
Berufsfachschule 88| 2.6 1.1 2.5 1.2
Studium 1521 21 09 | 20 0.9
Mathematik- keine Berufsausbildung 31| 26 1.2 | 29 1.1
note Lehre 421 2.4 0.9 2.5 1.0
Berufsfachschule 78| 23 0.9 23 09
Studium 133| 1.8 0.8 1.8 0.7
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2.2.4 Veranderungen der schulischen Leistungen in Abhangigkeit von sozio-
graphischen Faktoren

Auch fur die schulischen Leistungen wird der Einfluss der soziographischen Faktoren
wie Schule, Klasse und Klassengro3e analysiert. Zum Zeitpunkt der Berechnungen
liegen von 30 der 40 teilnehmenden Klassen Bewertungen der Schulleistungen vor,
d. h. von zehn Lehrpersonen wurden keine Schulleistungen rtickgemeldet. Von drei
Grundschulen liegen fur die 2. Klasse bislang Giberhaupt keine Bewertungen vor.

Schulzugehdorigkeit. Zur Beurteilung der Abhéngigkeit der Schulleistungen von der
Schulzugehdrigkeit werden die Leistungen der teilnehmenden Grundschulen im Le-
sen, Rechtschreiben und Rechnen miteinander verglichen. Abbildung 32 und die Ta-
bellen 36 bis 38 zeigen die Durchschnittsnoten der Schulen am Ende der 1. und 2.
Klasse.

Notenmittelwert
Notenmittelwert
Notenmittelwert

251 —

2,01 u
Lesen Schreiben

Rechnen
D 1. Klasse |:| 1. Klasse

1. Kasse
15) | .2. Klasse 15] | -2. Klasse
2 4 6 8 U U % 2 4 6 8 1% 15 | -2, Klasse
3 5 7 10 R B 3 5 7 1w 2 5 234567 810UDRUIIS

Abbildung 32 Entwicklung der Schulleistungen im Lesen, Rechtschreiben und Rechnen in
Abhangigkeit von der Schulzugehoérigkeit
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Tabelle 36

Notenmittelwerte im Lesen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von

der Schulzugehdrigkeit (Leistungsniveauminimum und -maximum der Mess-
zeitpunkte jeweils hervorgehoben)

Klasse 1 Klasse 2

Schulen N M SD M SD
Lesen 1 - - - - -
2 34 3.3 1.1 3.1 1.0

3 34 2.5 0.9 2.3 1.0

4 79 2.4 1.1 2.3 1.0

5 37 2.2 0.9 2.3 0.9

6 34 2.1 0.9 2.1 1.0

7 39 2.5 1.2 2.5 1.3

8 19 2.1 0.5 1.8 0.8

9 - - - - -

10 72 1.8 0.8 1.7 0.8

11 18 2.6 1.0 2.5 1.0

12 14 2.5 1.3 2.3 1.0

13 - - - - -

14 14 2.5 0.7 2.4 0.9

15 13 2.6 0.8 2.5 0.6

16 6 2.7 0.8 2.8 0.4
Gesamt 412 2.4 1.0 2.3 1.0
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Tabelle 37 Notenmittelwerte im Rechtschreiben am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhan-
gigkeit von der Schulzugehdrigkeit (Leistungsniveauminimum und -maximum
der Messzeitpunkte jeweils hervorgehoben)

Klasse 1 Klasse 2

Schulen N M SD M SD

Recht- 1 - - - - -
schreiben 2 34 34 1.1 3.1 1.5
3 34 2.7 1.0 2.4 1.2

4 79 2.4 1.1 2.5 1.1

5 38 2.7 1.1 2.5 1.0

6 34 2.4 0.9 2.2 1.1

7 39 2.6 1.4 2.6 1.4

8 18 2.1 0.8 2.1 0.8

9 - - - - -

10 72 1.8 1.0 1.9 0.9

11 18 2.7 1.0 2.7 1.1

12 14 2.4 1.4 2.3 1.0

13 - - - - -

14 14 2.6 0.6 2.4 0.8

15 13 2.9 0.8 2.9 0.8

16 6 2.5 0.8 2.3 0.5

Gesamt 413 2.5 1.1 2.4 1.1

Tabelle 38 Notenmittelwerte Rechnen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von
der Schulzugehorigkeit (Leistungsniveauminimum und -maximum der Mess-
zeitpunkte jeweils hervorgehoben)

Klasse 1 Klasse 2

Schulen N M SD M SD
Rechnen 1 - - - - -
2 34 2.8 0.9 2.8 0.9

3 16 2.4 0.9 2.0 0.8

4 79 2.5 1.1 2.7 1.1

5 38 1.9 0.8 2.1 0.8

6 16 2.3 0.8 2.1 0.8

7 39 2.4 1.0 2.6 1.2

8 18 2.0 0.7 1.9 0.7

9 - - - - -

10 72 1.7 0.9 1.6 0.6

11 18 2.3 0.8 2.2 0.8

12 14 2.2 1.1 2.1 1.0

13 - - - - -

14 14 2.3 0.5 2.4 0.7

15 13 2.5 0.8 2.3 0.6

16 5 2.8 0.8 2.4 1.1
Gesamt 376 2.2 1.0 2.3 1.0
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Varianzanalysen mit Messwiederholung und den abhéngigen Variablen Lese-,
Rechtschreib- und Rechenleistung ergeben signifikante Haupteffekte der Schule und
der Zeit fur die Lese- und Rechtschreibleistung (Schule: Lesen F(12; 399) =5.75, p <
.001; Schreiben F(12; 400) = 4.77, p < .001. Zeit: Lesen, F(12; 399) = 5.75, p < .001;
Schreiben F(12; 400) = 5.70, p = .017). Hinsichtlich der Leistungen in Mathematik
findet sich ein signifikanter Haupteffekt der Schule (F(12; 363) = 5.93, p < .001) und
eine signifikante Wechselwirkung zwischen Schule und Zeit (F(12; 363) = 51.98, p =
.025). Die durchschnittlichen Lesenoten zwischen den Schulen variieren am Ende
der 2. Klassen zwischen 1.7 und 3.1, die Rechtschreibnoten zwischen 1.9 und 3.1.
Die Mathematiknoten weisen mit einer Variation zwischen 1.6 und 2.8 die geringste
Diskrepanz zwischen den Schulen auf. Die durchschnittlichen Leseleistungen veran-
dern sich im Verlauf des zweiten Schuljahres Uber alle Schulen hinweg und zwar bei
neun Schulen zum Besseren und bei zwei Schulen zum Schlechteren, wahrend bei
zwei Schulen die Leseleistungen konstant bleiben. Im Rechtschreiben verbessern
sich die durchschnittlichen Leistungen von sieben Schulen, zwei Schulen verschlech-
tern sich im Durchschnitt und vier Schulen bleiben in ihrer mittleren Leistung unver-
andert. Im Rechnen verandert sich das mittlere Leistungsniveau vom ersten zum
zweiten Schulen nicht bedeutsam, allerdings ergeben sich in Abhéngigkeit von der
Klassenzugehorigkeit unterschiedliche Entwicklungsverlaufe. Ihre durchschnittlichen
Mathematiknoten kénnen demzufolge acht Schulen verbessern, vier verschlechtern
sich und eine Schule bleibt in ihren mittleren Rechenleistungen stabil.

Klassenzugehorigkeit. Erwartungsgeman lasst sich wie auch bei den Testleistun-
gen neben den Effekten der Schulzughdorigkeit ein Klasseneffekt feststellen, die Ef-
fekte sind konfundiert. Die Varianzanalyse fir die abhéangige Variable Leseleistung
ergibt einen signifikanten Haupteffekt der Klasse (F(24; 387) = 3.71, p < .001), einen
signifikanten Haupteffekt der Zeit (F(1; 387) = 11.91, p < .001) sowie einen signifikan-
te Wechselwirkungseffekt fur Klasse und Zeit (F(24; 387) = 3.02, p < .001). Die in die
Analysen einbezogenen Schulklassen unterscheiden sich mitunter erheblich in ihren
mittleren Leistungsniveaus (Minimum: 3.3 und Maximum: 1.2) und auch in ihren
durchschnittlichen Leistungszuwéachsen (vgl. Abb. 33 und Tab. 39).
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§§ |:| 1. Klasse
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- 2. Klasse
1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5

Notenmittelw ert

Abbildung 33 Entwicklung der Schulleistungen im Lesen in Abh&angigkeit von der Klassen-
zugehorigkeit
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Tabelle 39 Notenmittelwerte im Lesen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit von
der Klassenzugehdrigkeit (Leistungsniveauminimum und -maximum der
Messzeitpunkte jeweils hervorgehoben)

Klasse 1 Klasse 2
Klassen N M SD M SD
Lesen 3 22 3.3 0.8 3.1 0.9
5 12 3.3 15 3.3 1.1
6 18 2.8 0.7 2.6 1.0
7 16 2.3 1.0 1.9 1.0
8 22 2.5 1.1 2.4 1.0
9 19 2.4 0.9 2.1 1.0
10 17 2.0 0.9 2.1 0.9
11 21 2.7 1.2 2.4 1.0
12 21 2.1 0.9 2.4 0.9
13 16 2.3 0.9 2.2 0.9
15 16 2.5 0.9 1.9 0.9
16 18 1.8 0.9 2.3 1.0
19 18 2.1 0.5 1.8 0.8
23 22 1.6 1.0 1.7 0.9
24 13 2.2 0.8 1.7 0.8
25 17 1.6 0.8 2.1 1.0
26 20 1.7 0.6 1.6 0.5
27 14 2.5 1.3 2.3 1.0
31 14 2.5 0.7 2.4 0.9
32 13 2.6 0.8 25 0.7
34 6 2.7 0.8 2.2 0.4
35 18 2.6 1.0 2.5 1.0
38 28 2.6 1.2 2.6 1.3
39 6 2.8 1.2 2.7 1.2
40 5 1.2 0.4 1.4 0.9
Gesamt 412 2.4 1.0 2.3 1.0

Ein vergleichbares Bild (s. Abb. 34 und Tab. 40) zeigt sich fur die Ergebnisse zur
Rechtschreibnote. Hier finden sich wie beim Lesen signifikante Haupteffekte der
Klasse (F(24; 388) = 2.91, p < .001) und der Zeit (F(1; 388) = 6.90, p = .009) sowie
eine signifikante Wechselwirkung (F(24; 388) = 4.25, p < .001). Das mittlere Niveau
der Rechtschreibleistungen unterscheidet sich sowohl zwischen den Klassen als
auch zwischen den beiden Messzeitpunkten bedeutsam. Am Ende der 2. Klasse vari-
ieren die durchschnittlichen Rechtschreibnoten der einzelnen Klassen zwischen 1.7
und 3.6.

54



8 %‘
5
6 = = = 1]
’ I . |
8 =
9
10
11 —
12
13
15
16
19
23
24
25
2
27
31
32
3 : Lesen
= : : e
28 !
29 : : : |:| 1. Klasse
40
L L L L - 2. Klasse
1,0 15 2,0 2,5 3,0 35

Notenmittelw ert

Abbildung 34 Entwicklung der Schulleistungen im Rechtschreiben und in Abhangigkeit von
der Klassenzugehorigkeit
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Tabelle 40 Notenmittelwerte im Rechtschreiben am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhan-
gigkeit von der Klassenzugehdrigkeit (Leistungsniveauminimum und -

maximum der Messzeitpunkte jeweils hervorgehoben)

Klasse 1 Klasse 2
Klassen N M SD M SD
Rechtschreiben 3 22 3.5 1.1 3.6 1.2
5 12 3.4 1.1 2.3 1.6
6 18 2.9 1.0 2.4 1.1
7 16 2.5 1.0 2.4 1.4
8 22 2.5 1.4 2.4 1.3
9 19 2.4 1.1 2.8 1.1
10 17 2.2 1.0 2.5 1.0
11 21 2.7 1.0 2.4 1.0
12 22 2.8 1.1 2.4 0.9
13 16 2.6 1.1 2.6 1.3
15 16 2.6 0.8 1.9 0.9
16 18 2.2 1.0 2.4 1.2
19 18 2.1 0.8 2.1 0.8
23 22 1.7 0.9 1.9 1.0
24 13 2.5 1.1 1.9 0.9
25 17 1.9 1.1 1.9 1.0
26 20 1.5 0.5 1.7 0.7
27 14 2.4 1.4 2.3 1.0
31 14 2.6 0.6 2.4 0.8
32 13 2.9 0.8 2.9 0.8
34 6 2.5 0.8 2.3 0.5
35 18 2.7 1.0 2.7 1.1
38 28 2.8 1.4 2.7 1.4
39 6 3.0 1.7 2.8 1.7
40 5 1.4 0.5 2.0 0.7
Gesamt 413 2.5 1.1 2.4 1.1

Die Varianzanalyse fiur die abhangige Variable Rechenleistung erbringt einen signifi-
kanten Haupteffekt der Klasse (F(22; 353) = 4.48, p < .001) sowie einen signifikanten
Wechselwirkungseffekt fiir Klasse und Zeit (F(22; 353) = 3.91, p < .001). Uber alle
Klassen betrachtet verandert sich das Leistungsniveau im Rechnen im Verlauf des
zweiten Schuljahres nicht signifikant. Unterschiedliche Entwicklungen des mittleren
Leistungsniveaus im Fach Mathematik ergeben sich vielmehr in Abhangigkeit von der
Klassenzugehorigkeit. Die Variationsbreite der durchschnittlichen Noten in Mathema-
tik bewegt sich am Ende der 2. Klasse zwischen 1.7 und 3.6 (vgl. Abb. 35 und Tab.

41).
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Tabelle 41 Notenmittelwerte im Rechnen am Ende der 1. und 2. Klasse in Abhangigkeit
von der Klassenzugehorigkeit (Leistungsniveauminimum und -maximum der
Messzeitpunkte jeweils hervorgehoben)

Klasse 1 Klasse 2
Klassen N M SD M SD
Rechnen 3 22 3.1 0.9 2.9 0.9
5 12 2.1 0.5 2.5 0.9
7 16 2.4 0.9 2.0 0.8
8 22 2.6 1.2 3.2 1.3
9 19 2.1 0.8 2.3 1.1
10 17 2.6 1.1 2.5 0.9
11 21 2.8 1.0 2.6 1.0
12 22 1.7 0.6 2.1 0.8
13 16 2.1 0.9 2.1 0.9
15 16 2.3 0.8 2.1 0.8
19 18 2.0 0.7 1.9 0.7
23 22 1.4 0.7 1.5 0.5
24 13 2.4 1.1 1.6 0.7
25 17 1.8 1.1 1.6 0.7
26 20 1.5 0.5 1.8 0.7
27 14 2.2 1.1 2.1 1.0
31 14 2.3 0.5 2.4 0.7
32 13 2.5 0.8 2.3 0.6
34 5 2.8 0.8 2.4 1.1
35 18 2.3 0.8 2.2 0.8
38 28 2.5 1.0 2.6 1.2
39 6 2.5 0.8 3.0 1.3
40 5 1.6 0.9 1.8 0.8
Gesamt 376 2.2 1.0 2.3 1.0

Klassenzugehdorigkeit. Zur Bestimmung maoglicher Effekte der Klassengrol3e auf die
Schulleistungen sind zwei Kategorien gebildet worden: Klassen zwischen 17 und 24
Kinder und Klassen zwischen 25 und 32 Kinder. Abbildung 36 gibt die Ergebnisse flur
die schulische Lese, Rechtschreib- und Rechenleistung grafisch wieder, in Tabelle
42 sind die entsprechenden Notenmittelwerte aufgelistet. Varianzanalysen mit
Messwiederholung fir die abhéngigen Variablen Lesen, Rechtschreiben und Rech-
nen ergeben keine bedeutsamen Haupteffekte der Klassengro3e auf die Leistungen
in den drei Inhaltsbereichen. Wie bereits im ersten Schuljahr spielt die Klassengrolle
keine Rolle fur die schulischen Leistungen. Demgegentber finden sich signifikante
Haupteffekte der Zeit sowohl fur die Noten im Lesen (F(1; 410) = 10.27; p < .001) als
auch im Rechtschreiben (F(1; 411) = 5.76; p = .017), nicht aber fur die Leistung im
Rechnen. Vom Ende der 1. bis zum Ende der 2. Klasse verbessern sich die Noten-
mittelwerte der Kinder grol3er wie kleiner Klassen im Lesen und Rechtschreiben um
ein Zehntel. In Mathematik bleiben die durchschnittlichen Noten der Kinder beider
Klassengr63en unverandert.
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Abbildung 36 Entwicklung der Schulleistungen im Lesen, Rechtschreiben und Rechnen in
Abhéangigkeit von der Klassengrol3e

Tabelle 42 Durchschnittsnoten im Lesen, Rechtschreiben und Rechnen am Ende der 1.
Klasse (t1) und 2. Klasse (t;) in Abhangigkeit von der KlassengréiRe

Klassengrofle N MI[t;] SD[ti] M[t;] SD [t

Lesen 17-24 Schdler 185 2.4 11 2.3 1.0
25-32 Schiuler 227 2.3 1.0 2.2 1.0

Rechtschreiben 17-24 Schiiler 185 2.5 1.2 2.4 1.2
25-32 Schiler 228 25 1.1 2.4 1.1

Rechnen 17-24 Schdler 166 2.3 1.0 2.3 11
25-32 Schuler 210 2.2 1.0 2.3 0.9
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2.2.5 Lesen und Rechtschreiben: Ein Vergleich der Test- und der schulischen
Leistungen

Am Ende der 2. Klasse bestehen zwischen den Leistungen in den Lesetests und
dem Rechtschreibtest einerseits sowie den Bewertungen des Lesens, Rechtschrei-
bens und Rechnens durch die Lehrpersonen andererseits mittlere Zusammenhange
(vgl. Tab. 43). Die engste Zusammenhang findet sich mit r= .79 besteht zwischen
Lese- und Rechtschreibnote. Hohe Korrelationen existieren auf3erdem zwischen der
Testleistung im KNUSPEL-L und der Leistung im Rechtschreibtest WRT (r = .66),
aulRerdem zwischen der WLLP-Leistung und der Lesenote (r = 64), zwischen der
Testleistung im KNUSPEL-L und der Lesenote ist mit (r = .61) und zwischen Recht-
schreibnote und WRT-Leistung (r = .59). Die schwachsten, wenn auch mittelhohen
Koeffizienten ergeben sich zwischen den beiden Lesetestleistung und der Rechenno-
te.

Tabelle 43 Beziehungen zwischen Test- und Schulleistungen

1 2 3 4 5 6

1 KNUSPEL-L r 1.00 .60 .66 .61 57 .53
N 667 644 613 477 477 500

2 WLLP r 1.00 .63 .64 .59 51
N 665 629 476 476 499

3WRT 2+ r 1.00 .65 .59 .58
N 631 443 476 466

4 Lesenote r 1.00 73 .58
N 505 505 505

5 Rechtschreibnote r 1.00 .64
N 505 505

6 Rechennote r 1.00
N 529

p < .01 fur alle Korrelationskoeffizienten
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3 Zusammenfassende Wertung

Im ersten Teil der Zusammenfassung werden analog zu Fragestellung 1 die Veran-
derungen der Lese- und Rechtschreibfahigkeiten sowie die differentiellen Leistungs-
verlaufe von Schilerinnen und Schilern des Jahrgangs 2001 im Lesen und Recht-
schreiben vom Ende der ersten bis zum Ende der zweiten Klassenstufe bewertet.
AuBBerdem wird in diesem Abschnitt kurz auf den Zusammenhang zwischen den Le-
se- und Rechtschreibtestleistungen und den Schulnoten im Lesen und Rechtschrei-
ben Bezug genommen. Die sich anschlie3ende Darstellung befasst sich in Anleh-
nung an Fragestellung 2 mit den Veranderungen der Lese- und Rechtschreibkompe-
tenzen vom Ende der ersten zum Ende der zweiten Klassenstufe und den Einflissen
und Auswirkungen individueller Merkmale, soziokultureller und soziographischer Fak-
toren auf die Test- und Schulleistungen der untersuchten Kinder.

3.1 Stabilitat und Veranderung der Leistungsunterschiede im Lesen und
Rechtschreiben

Die Leistungen der 691 Schilerinnen und Schiler entsprechen in beiden Lesetests
(KNUSPEL, WLLP) auch am Ende des zweiten Schuljahres den Klassennormen. Die
Rechtschreibleistungen weisen noch immer eine leichte Differenz zur Normierungs-
stichprobe auf, gegentiber dem Vorjahr hat sich der Abstand aber deutlich verringert.
Den am Ende des ersten Schuljahrs unterdurchschnittlichen Schulerinnen und Schu-
lern gelingt eine deutliche Verbesserung ihrer Lese- und Rechtschreibfertigkeiten
und auch durchschnittliche Rechtschreiberinnen und Rechtschreiber kénnen ihre
Leistungen am Ende des 2. Schuljahres gegentber dem Vorjahr innerhalb ihrer
Gruppe verbessern. Die Leistungen der durchschnittlichen wie Uberdurchschnittli-
chen Leserinnen und Leser sowie der Uberdurchschnittlichen Rechtschreiberinnen
und Rechtschreiber bleiben konstant. Insgesamt betrachtet, scheinen die individuel-
len Leistungsunterschiede vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt vergleichsweise
stabil.

Auch am Ende der 2. Klasse verteilen sich die Leseleistungen annéhernd erwar-
tungsgeman. Zwischen 15% (KNUSPEL-L) und 16 % (WLLP) der Kinder zeigen un-
terdurchschnittliche und zwischen 15.3 % und 25.3% uberdurchschnittliche Leseleis-
tungen. Demgegenuber ergibt sich fur die Rechtschreibleistung eine eher linkssteile
Verteilung, denn nur 13 Kinder (2%) erzielen Uberdurchschnittliche Rechtschreibleis-
tungen und der Anteil von Schilerinnen und Schilern mit unterdurchschnittlichen
Rechtschreibleistungen ist mit 20% (118 Kinder) relativ hoch.

Leistungsverbesserungen finden sich innerhalb der unterdurchschnittlichen und
durchschnittlichen Leistungsgruppen. Die Reduktion der Diskrepanz im Bereich un-
terdurchschnittlicher Rechtschreibleistungen ist erfreulich. Anzeichen fur den biswei-
len in der einschlagigen Literatur zitierten Schereneffekt (vgl. etwa Klicpera, &
Schabmann, 1993) finden sich nicht. Vielmehr verringert sich am Ende der 2. Klasse
sowohl im Lesen als auch Rechtschreiben der Abstand zwischen sehr guten und
schlechten Schilerinnen und Schilern. Vergleiche mit anderen Studien sind aber
nicht unproblematisch, weil sich einerseits die Messinstrumente und haufig auch die
Kriterien fur rechtschreibschwachere Schilerinnen und Schuler unterscheiden.
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Auch am Ende der 2. Klasse stehen die durch die Lehrerinnen vorgenommenen Be-
notungen im Lesen und Rechtschreiben und die Lese- und Rechtschreibtestleistun-
gen in einem mittleren Zusammenhang. Wie bereits im letzten Arbeitsbericht betont,
ergibt sich aus der Hohe des Zusammenhanges, dass Tests und Schulnoten neben
gemeinsamen Anteilen auch unterschiedliche Facetten der Lese- und Rechtschreib-
leistung zu erfassen scheinen. DarlUber hinaus flieR3en in die schulischen Beurteilun-
gen auch Aspekte der Personlichkeit von Schilerinnen und Schilern und derglei-
chen mehr ein.

3.2 Einflussfaktoren auf die Lese- und Rechtschreibleistungen
3.2.1 Individuelle Merkmale

Alter. Wie am Ende des 1. Schuljahres erweist sich der Alterseffekt auch am Ende
des 2. Schuljahres als bedeutsamer Einflussfaktor auf Test- und Schulleistungen der
Kinder. Jungere und demzufolge friher eingeschulte Kinder erzielen durchweg bes-
sere Lese-, Rechtschreib- und kognitive Leistungen als die Gruppe der normal ein-
geschulten oder &lteren Kinder und auch ihre schulischen Leistungen im Lesen,
Rechtschreiben und Rechnen sind im Notendurchschnitt besser als diejenigen der
anderen beiden Altersgruppen. Mit Ausnahme der Rechtschreibleistungen bleiben
die Testleistungen vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt relativ konstant. Die
Gruppen der sieben und der achtjahrigen Kinder konnten ihr Leistungsniveau im
Rechtschreibtest verbessern, wahrend die neun- und zehjahrigen Kinder in ihrer
Leistung gleich bleiben. Auch die schulischen Leistungen sind mit Ausnahme des
Lesens, wo alle drei Gruppen ihren Notendurchschnitt etwas verbessern konnten,
vom ersten zum zweiten Messzeitpunkt in ihrem durchschnittlichen Niveau Gberwie-
gend stabil.

Das Lebensalter hat als Variable lediglich markierende Funktion und keinen Erkla-
rungswert fur die Entwicklung von Kindern. So ist vielmehr davon auszugehen, dass
das bessere Abschneiden der jungeren Kinder auf ihre besseren kognitiven Fahigkei-
ten sowie sozio6konomisch guinstigere Ausgangsbedingungen zurtckzufuhren ist.
Betont werden soll, dass dieser Befund auf keinen Fall als Argument fir die seit Kur-
zem in Baden-Wiurttemberg praktizierte Einschulungsmaoglichkeit ab einem Alter von
funf Jahren zu werten ist, denn lediglich Kinder mit giinstigen Entwicklungsvoraus-
setzungen im Elternhaus und einer guten kognitiven Leistungsfahigkeit scheinen von
den vorzeitig angebotenen schulischen Lerngelegenheiten tatsachlich zu profitieren.
Alle anderen sind im Alter von fuinf Jahren in vorschulischen Einrichtungen mit alters-
gerechten, vielseitigen Lern- und Entwicklungsmaoglichkeiten besser untergebracht.

Geschlecht. Obgleich es Jungen wie Madchen gelingt im Verlauf der 2. Klasse ihre
Rechtschreibleistungen zu verbessern, tritt der sich bereits am Ende der 1. Klasse
andeutende geschlechtsspezifische Testleistungsunterschied im Verlauf der 2. Klas-
se noch deutlicher hervor und auch in den Lesetestleistungen im KNUSPEL unter-
scheiden sich Madchen und Jungen substantiell. Madchen gelingt es zudem am En-
de der 2. Klasse die Leistungseinschrankung gegeniber der Normstichprobe aufzu-
holen. Die Schulleistungen weisen in die gleiche Richtung, Madchen werden im Le-
sen wie im Rechtschreiben von ihren Lehrerinnen besser bewertet als Jungen. Wah-
rend die Madchen ihre Lesenote im Verlauf der 2. Klasse etwas verbessern kdnnen,
bleibt die Leseleistung der Jungen stabil. Die Rechtschreibnoten von Jungen und
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Madchen verbessern sich im Gegensatz zu den Testleistungen im Verlauf des 2.
Schuljahres nur in sehr geringem Umfang.

Richter (1996) erklart die schwacheren Leistungen der Jungen im schriftsprachlichen
Bereich mit der Feststellung, dass sich Jungen und Madchen im Hinblick auf bevor-
zugte Worter und Wortfelder unterscheiden und in den Lernmaterialien der Grund-
schule der jungenspezifische Interessenwortschatz nicht hinreichend Berlcksichti-
gung findet. Neben dieser sowie der Erklarung (vgl. auch Schdler et. al., 2003), dass
Madchen besser an den Kontext schulischen Lernens adaptiert zu sein scheinen,
lasst sich gegebenenfalls auch die inzwischen klassische Untersuchung von
Horstkemper (1989) zu Selbstkonzept bzw. Attribution von Schulleistungen zu einer
Interpretation des geschlechtsspezifischen Leistungsunterschiedes heranziehen.
Horstkemper postuliert, dass Madchen eher dazu neigen, gute Leistungen auf eigene
Anstrengungen sowie das Wohlwollen der Lehrkrafte und ungeniigende Leistungen
auf mangelnde Fahigkeiten und Jungen dagegen gute Leistungen auf eigene Fahig-
keiten und ungentgende Leistungen auf fehlende Anstrengung zurickfihren. Dieser
Befund konnte in der Zwischenzeit mehrfach repliziert werden (vgl. u. a. LAU; Freie
Hansestadt Hamburg, 1997). Bislang wurde die Stabilitat dieses selbstkonzeptrele-
vanten Musters der Beurteilung erbrachter Leistungen soweit bekannt, nicht konse-
guent facherspezifisch untersucht. Auch wurde der Unterschied zwischen Jungen
und Madchen bisher immer als ein Vorteil im leistungsbezogenen Selbstkonzept der
Jungen gewertet. Nicht unplausibel erscheint demgegenuber aber auch, dass die
vorgenommene Attribution der Jungen ein selbstregulatives Einschreiten in Form
erhohter Anstrengung erschwert oder gar verhindert. Fir eine solche Umdeutung
sprache auch, ein ebenfalls im Rahmen der LAU-Studie (Tests zur Lernausgangsla-
ge) berichtetes Ergebnis, wonach Madchen der finften Klassen in Hamburger Schu-
len die Bedeutung eigener Anstrengung bezogen auf die Grundschulzeit wichtiger
einschatzen als Jungen (vgl. auch Stirzer, Roisch, Hunze & Corneli3en, 2003).

Kognitive Leistungsfahigkeit. Auch am Ende der 2. Klasse hat die Intelligenz einen
substantiellen Effekt auf die Lese- und Rechtschreibleistungen im Rahmen von Test-
wie Schulleistungen. Uberdurchschnittlich und durchschnittlich intelligente Kinder
erreichen im Verlauf der 2. Klasse im Rechtschreibtest eine Verbesserung ihrer Leis-
tung, wahrend die Rechtschreibleistungen der weniger intelligenten Kinder sowie die
Lesetestleistungen aller Kinder gleich bleiben. Alle Kinder, unabhangig welcher Intel-
ligenzgruppe sie angehoren, erzielen am Ende des 2. Schuljahres bessere Beurtei-
lungen durch die Lehrkrafte als am Ende des ersten Schuljahres. Die Erhéhung der
Notendurchschnitte zeigt sich in allen drei untersuchten schulischen Bereichen. Nach
wie vor sind die Beziehungen zwischen Intelligenztestleistung einerseits sowie Lese-,
Rechtschreibtestleistung anderseits zwar statistisch bedeutsam aber eher schwach.

Der Erwerb grundlegender Kulturtechniken wie das Lesen und Schreiben hangt of-
fenbar mehr von bereichsspezifischen Kompetenzen und Vorkenntnissen als von
fachunspezifischen allgemeinen Fahigkeiten ab, wobei natirlich auch die Intelligenz
eine Rolle spielt, aber nicht die wichtigste (Helmke & Schrader, 1998). Je hierarchi-
scher ein Fach- oder Wissensgebiet strukturiert ist, in desto gréRerem Mal3e basiert
spatere Leistung auf vorangegangenen Lernprozessen. Wer bestimmte Lernschritte
nicht bewaltigt, hat Schwierigkeiten bei der Bewéltigung nachfolgender Lernschritte.
Das heil3t, der Wissensvermittlung kommt eine bedeutsame Schliisselfunktion zu.
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Ablenkbarkeit und Konzentration. Ablenkbarkeit und insbesondere die Konzentra-
tionsfahigkeit im Unterricht eignen sich dazu inter- und intraindividuelle Variationen in
schulischen Leistungsbereichen zu erklaren (vgl. auch Berg & Imhof, 2001). Am Hau-
figsten werden sie zur Begrindung schlechter Leistungen herangezogen. Wie schon
Ende der 1. Klasse erzielen Schilerinnen und Schiler, die von den Lehrerinnen als
gering oder mittelmaRig konzentriert eingestuft werden, im Lesen und Rechtschrei-
ben auch am Ende der 2. Klasse Testleistungen unterhalb der Klassennorm. Als
hochkonzentriert eingestuften Kindern gelingt es, Testleistungen im Normbereich zu
erzielen. Im Bereich der Schulnoten sind die Leistungsunterschiede zwischen unter-
schiedlich konzentrationsstarken Kindern weniger gravierend als bei den Testleistun-
gen. Sie bewegen sich im Lesen und Rechtschreiben im Bereich einer Notenstufe.
Kinder aller drei Konzentrationsgruppen erhalten am Ende der 2. Klasse im Lesen
durchschnittlich etwas bessere Bewertungen durch die Lehrerinnen als am Ende der
1. Klasse, wéahrend die Leistung im Rechtschreiben und Rechnen konstant bleiben.

Auch leicht ablenkbare Kinder erzielen am Ende des 2. Schuljahres im Lesen und
Rechtschreiben Testleistungen unterhalb der Klassennorm. Kindern mit einer durch
die Lehrpersonen bescheinigten mittleren Ablenkbarkeit gelingt es zwar normgerech-
te Lese- nicht aber Rechtschreibtestleistungen zu erzielen, obgleich es dieser, wie
der schwer ablenkbaren Gruppe gelingt, ihre Rechtschreibleistung insgesamt zu stei-
gern. Auch im Falle der Ablenkbarkeit erreicht die schwer ablenkbare Gruppe durch
die Verbesserungen der Rechtschreibleistung am Ende der 2. Klasse ein Test-
ergebnis im zu erwartenden Normbereich. Demgegentber bleiben die Lesetestleis-
tungen fur Schulerinnen und Schiler aller drei Ablenkbarkeitsgrade stabil. Der Ein-
fluss der Ablenkbarkeit auf die Schulleistungen entwickelt sich dquivalent zur Kon-
zentration.

3.2.2 Soziokulturelle Faktoren

Ein- und Mehrsprachigkeit. Guten Sprachkenntnissen im Deutschen kommt eine
tragende Rolle beim Schriftspracherwerb zu. Mehrsprachig aufwachsende Kinder,
insbesondere solche mit Migrations- oder Aussiedlerhintergrund beginnen ihre
Schulkarriere nicht selten mit unzureichenden Deutschkenntnissen. Am Ende der 2.
Klassenstufe liegen die Testergebnisse einsprachig deutsch und mehrsprachig auf-
wachsender Kinder im Lesen wie auch im Rechtschreiben eine halbe Standardab-
weichung auseinander. Zwar bewegen sich auch die Ergebnisse der mehrsprachig
aufwachsenden Kinder im Durchschnittsbereich, sie entsprechen aber dennoch nicht
der eigentlich zu erwartenden Klassennorm. Werden ausschlief3lich ein- und mehr-
sprachig aufwachsende Kinder bertcksichtigt, deren Sprachfertigkeiten im Deut-
schen von ihren Eltern als unauffallig eingeschatzt werden, ergibt ein Vergleich der
Testleistungen am Ende der 2. Klasse, dass sich auch in dieser Gruppe bedeutsame,
wenn auch geringere Leistungsunterschiede im Lesen und Rechtschreiben feststel-
len lassen. Auch im Lesen, Rechtschreiben und Rechnen schneiden mehrsprachige
aufwachsende Kinder etwas schlechter ab. Die Leistungsunterschiede zu den ein-
sprachig deutsch aufwachsenden Kindern in den Notendurchschnittswerten sind al-
lerdings im Vergleich zu den Testleitungen vernachlassigenswert klein.
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Besuchsdauer in einer Betreuungseinrichtung. War noch am Ende der 1. Klasse
zu beobachten, dass mit zunehmender Dauer der vorschulischen Férderung in einer
Einrichtung des Elementarbereiches ein Testleistungsanstieg sowohl im Lesen wie
auch im Rechtschreiben einherging, lasst sich dieser Zusammenhang am Ende der
zweiten Klassen nur noch fur die Lesetestleistungen abbilden. Kinder mit einer lange-
ren vorschulischen Forderung in einer Betreuungseinrichtung erzielen bessere Lese-
testleistungen und bleiben vom ersten bis zum zweiten Messzeitpunkt in ihrem Lese-
testleistungsniveau konstant. Wie am Ende des ersten Schuljahres, findet sich auch
am Ende der 2. Klassenstufe kein Einfluss der Besuchsdauer einer vorschulischen
Einrichtung auf die schulische Leistungsentwicklungen im Lesen, Rechtschreiben
oder Rechnen.

Ausbildungsniveau der Eltern. Kinder unterscheiden sich nicht nur aufgrund ihrer
individuellen Fahigkeiten und Fertigkeiten, sondern auch darin, in welcher Umfeld
bzw. unter welchen Lebensbedingungen sie aufwachsen. Bezieht man die Unter-
schiede des Elternhauses der Kinder in die Betrachtung derjenigen Faktoren, welche
die Leistungsunterschiede im Lesen und Rechtschreiben determinieren mit ein, ergibt
sich in Abhangigkeit vom Ausbildungsabschluss der Eltern ein substantieller Einfluss
auf die Test- wie Schulleistungen. Je hoher der Ausbildungsabschluss der Eltern
desto besser ist die Lese- und Rechtschreibleistung ihrer Kinder. Das Niveau der
Test- und Schulleistungen bleibt zu beiden Messzeitpunkten gleich.

3.2.3 Soziographische Faktoren

Schul- und Klassenzugehdrigkeit. Unterricht ist eingebettet in ein komplexes Sys-
tem von Rahmen und Kontextbedingungen. Die bisherige Zusammenfassung der
Ergebnisse mag den Eindruck erweckt haben, dass sich unabhangig von der Schul-
oder Klassenzugehorigkeit vergleichbare Entwicklungstrends der Lese- und Recht-
schreibleistungen beobachten lassen. Die einzelnen Klassen der Heidelberger
Grundschulen unterscheiden sich aber auch am Ende der 2. Klasse zum Teil erheb-
lich in ihren mittleren Lese — und Rechtschreibniveaus wie auch in ihrer Leistungs-
entwicklung. Dieses Ergebnis lasst den Schluss zu, dass individuelle Unterschiede in
der Leistungsentwicklung der Schlerinnen und Schiler nicht nur auf Unterschiede in
den individuellen Merkmalen und soziographischen Faktoren zurtickfuhrbar sind,
sondern auch auf die systematische Variation des Lernkontextes zwischen Schulen
und insbesondere Klassen. Abgesehen von der Determiniertheit des Lernfortschrittes
durch individuelle Merkmale beeinflussen Unterschiede in den Unterrichtsmerkmalen
die Schriftsprachentwicklung substantiell.

Klassengrole. Es liegt auf der Hand, dass Unterrichten in kleinen Klassen ange-
nehmer und weniger belastend von den Lehrkréaften erlebt wird, als in groRen Klas-
sen. Dennoch zeigen die Ergebnisse in Test- wie auch Schulleistungen am Ende der
zweiten Klasse erneut, dass Unterricht in kleineren Klassen nicht erfolgreicher ist und
die Klassengrof3e nahezu belanglos fiir die Leistungsentwicklung zu sein scheint. Fur
den Bereich Rechtschreiben findet sich ahnlich wie im Rahmen der SCHOLASTIK-
Studie (vgl. Schneider et. al., 1997) ein Trend, dass die Testleistungsentwicklung im
Rechtschreiben in gré3eren Klassen sogar etwas gunstiger verlauft.

In der SCHOLASTIK-Studie existieren Belege dafiir, dass Merkmale eines effizienten
Unterrichtsstils wie etwa Klassenfihrung, Strukturiertheit und individuelle fachliche
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Unterstitzung in gré3eren Klassen ausgepragter sind (vgl. etwas Helmke & Weinert,
1997). AulRerdem gibt es Hinweise, dass der Vorteil einer geringen Anzahl Schiile-
rinnen und Schiler erst dann zum Tragen kommt, wenn es sich um sehr kleine Klas-
sen handelt und die Lehrpersonen ihren Unterricht auch tatsachlich den Gegebenhei-
ten einer kleinen Gruppe anzupassen in Lage sind.

3.3 Schlussbemerkungen

Am Ende des zweiten Schuljahres weisen die Ergebnisse zur Lese- und Recht-
schreibentwicklung eine relativ gute Fluktuation im unteren Leistungsbereich auf. Ein
anfanglich schwéacheres Abschneiden lasst sich nach oben korrigieren. Andererseits
scheinen gute Anfangsleistungen auf eine eher problemlose Entwicklung des Schrift-
spracherwerbes hinzudeuten. Erfahrungen aus bisherigen Untersuchungen zeigen
demgegenuber, dass gerade bei der Anwendung standardisierter Testverfahren mit
eher etwas schwierigeren und auch fir die Kinder unbekannten Wortmaterialien mit
einem Schereneffekt zu rechnen ist (vgl. Schneider, et. al., 1997). Zieht man ein Er-
reichen der Klassennormen als winschenswertes Kriterium heran, haben Jungen,
konzentrations- und aufmerksamkeitsschwachere sowie mehrsprachig aufwachsen-
de Kinder Aufholbedarf in ihren Leistungen. Die Leistung im Lesen und Rechtschrei-
ben ist multikausal determiniert, wobei hinsichtlich einiger Variablen mit erheblichen
Konfundierungen zu rechen ist. Kognitive Lernkompetenzen (intellektuelle Fahigkei-
ten und fachspezifische Wissensgrundlagen) spielen eine wichtige pradiktive Rolle
fur die Schulleistung, wobei den bereichsspezifischen Lernkompetenzen ein grol3e-
res Gewicht zuzukommen scheint als der allgemeinen Denkfahigkeit (vgl. auch Wei-
nert & Helmke, 1993). Aufmerksamkeit und Konzentration sowie motivationale Fakto-
ren (die ab dem dritten Messzeitpunkt bertcksichtigt werden) haben eine moderie-
rende Funktion fur Erfolg und Misserfolg im Lesen und Schreiben.

Primares Ziel der Studie ist neben der Evaluation der Wiurzburger Trainingspro-
gramme ein Erkenntnisgewinn tiber mdgliche Bedingungen des Lernerfolges und der
schulischen Leistungsentwicklung im Lesen und Rechschreiben, nicht dagegen die
Gewinnung von Handlungsanweisungen fir den Unterrichtsalltag. Die Ergebnisse
zeigen, dass die Studie aber dennoch zur Anreicherung des fir erfolgreiches Unter-
richten notwendigen padagogisch-psychologischen Steuerungs- und Hintergrundwis-
sens der Lehrpersonen tauglich sein kann. So rdumt beispielsweise die Bedeutung
des fachlichen (Vor-) Wissens gegenuber allgemeinen intellektuellen Fahigkeiten
(welche nur schwer beeinflussbar sind) den Lehrkraften grof3en Handlungsspielraum
ein - Chance und Verantwortung gleichermaf3en. In diesem Sinne bleibt auf ein reges
Interesse vieler und insbesondere der an der Studie beteiligten Lehrpersonen zu hof-
fen.
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5 Anhang

Anschreiben an die Lehrerinnen und Schulen
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EVES

; : - N . Padagogische Hoch h s
Evaluation eines Vorschultrainings zur Pravention Heidelberg

von Schriftspracherwerbsproblemen sowie Verlauf
und Entwicklung des Schriftspracherwerbs in der
Grundschule

Projekt EVES, PH Heidelberg, Keplerstr.87, 69120 Heidelberg

An die
Lehrerinnen und Lehrer
der Heidelberger Grundschulen

69 Heidelberg

Heidelberg, im November 2003

Liebe Frau ..., lieber Herr ...,

Sie und lhre Schule unterstiitzen freundlicherweise das von der Stadt Heidelberg und
der Padagogischen Hochschule Heidelberg geférderte Projekt EVES nun schon seit
einem bzw. zwei Schuljahren. Diese Unterstiitzung ist fur ein Schulforschungsprojekt
unentbehrlich, und wir mdchten uns auf diesem Weg recht herzlich bei Ihnen fur Ihre
Kooperation und Ihre kompetente Mitwirkung bedanken.

In der Zwischenzeit konnten wir einen weiteren Bericht fertig stellen, der interessante
Ergebnisse Uber die Lese- und Rechtschreibleistungen der Kinder des Einschulungs-
jahrganges 2001 am Ende der ersten Klasse enthélt. Diesen Arbeitsbericht haben wir
Ihnen beigefiigt. Gerne pflegen wir auch weiterhin den Austausch tber die Ergebnis-
se der Studie mit Ihnen, indem wir beispielsweise eine lhrer Konferenzen besuchen
und mit Ihnen im Kontext einer Prasentation tUber die neuen Ergebnisse diskutieren.

Einige Lehrerinnen und Lehrer sind durch den Wechsel der Lehrperson (v. a. in den
dritten Klassen) nun erstmals an der Studie beteiligt. Fir Sie moéchten wir auf diesem
Wege Zielsetzung wie Fortgang des Projektes EVES kurz darlegen: EVES befasst
sich einerseits mit der Frage, inwieweit eine vorschulische Férderung Einfluss auf die
Entwicklung im Lesen und Schreiben nehmen kann. Hierzu sind Kenntnisse Uber die
Entwicklungsverlaufe der Lese- und Rechtschreibfahigkeiten von Grundschulkindern
notwendig. Zudem beschéftigt uns der Zusammenhang zwischen individuellen Vor-
aussetzungen der Lernenden, den Methoden des Erstlese- und Erstschreibunterrich-
tes, dem familidren Hintergrund und der Entwicklung im Lesen und Schreiben. EVES
begleitet zu diesem Zweck die beiden Einschulungsjahrgange 2001 und 2002 Uber
die gesamte Grundschulzeit hinweg.
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Jeweils kurz vor Ende eines jeden Schuljahres (Juni/Juli) kommen unsere Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in die beiden Klassenstufen, um die Fortschritte der Kinder im
Lesen und Schreiben sowie im Bereich des Denkens zu erfassen. Darlber hinaus
werden wir von lhnen die Leistungen der Kinder in den Fachern Deutsch und Ma-
thematik erfragen. Nur so kdnnen wir verfolgen, wie sich die Lese- und Rechtschreib-
fertigkeiten der Kinder entwickeln. Dies ist im Klassenverband mdglich und nimmt pro
Grundschuljahr etwa drei Schulstunden in Anspruch.

Sollten sich zum Projekt und zu seinem Fortgang weitere Fragen ergeben, stehen wir
Ihnen selbstverstandlich jederzeit gerne zur Verfugung.

Bei Durchsicht unserer Unterlagen haben wir festgestellt, dass uns zum Teil noch
Informationen zu Unterrichtsmethoden und/oder Leistungseinschatzungen aus eini-
gen Klassen fehlen. Deshalb mdchten wir mit diesem Brief auch die Gelegenheit nut-
zen und Sie um die Komplettierung der noch ausstehenden Unterlagen bitten: Aus
Ihrer im letzten Schuljahr 2. Klasse bitten wir Sie um die Leistungseinschatzungen
der Kinder am Ende des zweiten Schuljahres.

Um die Informationen an uns zurtickzusenden, haben wir Ihnen die entsprechenden
Fragebogen sowie einen frankierten Rickumschlag beigelegt.

Wir winschen lhnen weiterhin ein erfolgreiches und angenehmes Schuljahr und
wunschen Ihnen und lhren Klassen bereits jetzt eine schone Adventszeit.

Mit freundlichen GriRRen

(Dr. Jeanette Roo0S) (Dr. Hermann Schdoler)
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Entwicklung des Schriftspracherwerbs in der Grundschule

An die
Rektorinnen und Rektoren
der Heidelberger Grundschulen

Heidelberg, im November 2003

Liebe Frau ...,

Sie und lhre Schule unterstitzen freundlicherweise das von der Stadt Heidelberg und der
Padagogischen Hochschule Heidelberg geforderte Projekt EVES nun schon seit zwei Schul-
jahren. lhre Unterstitzung ist fur ein Schulforschungsprojekt unentbehrlich und wir mochten
uns auf diesem Weg noch einmal recht herzlich bei Ihnen fir Ihre wohlwollende Mithilfe be-
danken. Teil Ihrer Mitarbeit war auch die Ubernahme organisatorischer Aufgaben. Unser
Dank richtet sich daher auch an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Sekretariat, die einen
reibungslosen Ablauf der Untersuchungen ermdéglicht haben. Wir hoffen, dass sich die Zu-
sammenarbeit mit Ihnen und lhrer Schule weiterhin positiv gestaltet. In der Zwischenzeit
konnten wir einen weiteren Bericht fertig stellen, der interessante Ergebnisse Uber die Lese-
und Rechtschreibleistungen der Kinder des Einschulungsjahrgangs 2001 am Ende der ers-
ten Klasse enthélt. Diesen Arbeitsbericht haben wir lhnen beigefligt. Gerne pflegen wir auch
weiterhin den Austausch Uber die Ergebnisse der Studie mit Ihnen, indem wir beispielsweise
eine lhrer Konferenzen besuchen und mit Ihnen im Kontext einer Prasentation tber die neu-
en Ergebnisse diskutieren.

Zu lhrer Erinnerung mochten wir die Zielsetzung und den Fortgang des Projektes EVES
noch einmal kurz darlegen: EVES befasst sich einerseits mit der Frage, inwieweit eine vor-
schulische Férderung Einfluss auf die Entwicklung im Lesen und Schreiben nehmen kann.
Hierzu sind Kenntnisse Uber die Entwicklungsverlaufe der Lese- und Rechtschreibfahigkeiten
von Grundschulkindern notwendig. Zudem beschéaftigt uns der Zusammenhang zwischen
individuellen Voraussetzungen der Lernenden, den Methoden des Erstlese- und Erstschreib-
unterrichtes, dem familiaren Hintergrund und der Entwicklung im Lesen und Schreiben.
EVES begleitet zu diesem Zweck die beiden Einschulungsjahrgdnge 2001 und 2002 tber die
gesamte Grundschulzeit hinweg. Kurz vor Ende eines jeden Schuljahres (Juni/Juli) kommen
unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in die beiden Klassenstufen, um die Fortschritte der
Kinder im Lesen und Schreiben sowie im Bereich des Denkens zu erfassen. Dartiber hinaus
werden wir von den Lehrkréften die Leistungen in den Fachern Deutsch und Mathematik
erfragen. Nur so kdnnen wir verfolgen, wie sich die Lese- und Rechtschreibfertigkeiten der
Kinder entwickeln. Dies ist im Klassenverband mdglich und nimmt pro Grundschuljahr etwa
drei Schulstunden in Anspruch. Sollten sich zum Projekt und seinem Fortgang weitere Fra-
gen ergeben, stehen wir Ihnen selbstverstéandlich jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit den besten Winschen fir ein erfolgreiches und angenehmes Schuljahr und einer scho-
nen Adventszeit fur Sie und lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Mit freundlichen GrifRen

(Dr. Jeanette Roos) (Dr. Hermann Scholer)
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Tel. (06221) 477-532 / -426
eMail: JeanetteRoos@t-online.de / k40@popix.urz.uni-heidelberg.de

Postanschrift: Keplerstr. 87, 69120 Heidelberg

Familie ...

69 Heidelberg

Heidelberg, im November 2003

Liebe Familie ...,

freundlicherweise hat Ihr Kind bislang an allen Untersuchungen im Rahmen des Projektes
EVES teilgenommen. Wir danken Ihnen fur Ihr Vertrauen und lhre Mitarbeit.

Bei Durchsicht unserer Unterlagen haben wir festgestellt, dass uns von Ihnen leider noch
kein Elternfragebogen vorliegt. Eine Studie, in der die Lern- und Leistungsentwicklung der
Kinder im Lesen und Schreiben untersucht wird, kommt ohne Informationen zum Familien-
hintergrund der teilnehmenden Kinder nicht aus. Dabei steht nicht der Einzelfall, also ,lhr
Kind“ oder ,Ihre Familie“ im Vordergrund. Von Interesse ist vielmehr, wie beispielsweise be-
stimmte Leistungen mit bestimmten Aspekten des sozialen Umfeldes des Kindes zusam-
menhangen.

Aus diesem Grund bitten wir Sie, uns den beiliegenden Fragebogen auszufillen und im be-
reits frankierten Rickumschlag an uns zurtick zu senden. Vielen Dank!

Sollten sich dabei Rickfragen ergeben, kdnnen Sie sich jederzeit an uns wenden, wir be-
antworten Ihre Fragen gerne.

Mit freundlichen GriRen

(Dr. Jeanette Roo0Ss) (Dr. Hermann Scholer)
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Familie

69... Heidelberg
Heidelberg, 17. November 2003

Sehr geehrte Familie...,

Mit Ihrem freundlichen Einverstandnis nimmt Ihr Kind nun seit seinem letzten Kinder-
gartenjahr an den Untersuchungen im Rahmen des Projekts EVES teil. Wie telefo-
nisch bereits besprochen, senden wir lhnen heute erneut den Elternfragebogen zu.
Dabei mochten wir noch einmal betonen, dass nicht der Einzelfall, also ,lhr Kind" o-
der ,Ihre Familie* im Vordergrund steht. Von Interesse ist vielmehr, wie beispielswei-
se Lese- und Rechtschreibleistungen mit bestimmten Aspekten des sozialen Umfel-
des zusammenhangen.

Ihre Daten werden bereits bei der Eingabe vollstdndig anonymisiert. Eine Zuordnung
der Ergebnisse zu einzelnen Kindern bzw. Elternhausern ist nicht notwendig und wird
auch nicht mdglich sein.

Wir bitten Sie, den Fragebogen auszufillen und mit beiliegendem frankierten Um-
schlag an uns zurtickzusenden. Sollten Sie noch Ruckfragen haben, kénnen Sie sich
jederzeit an uns wenden. Wir danken lhnen fur Ihre Mitarbeit, ohne die die Durchfuh-

rung des Projekts nicht mdglich ware und wiinschen Ihnen bereits jetzt eine schone
Adventszeit.

Mit freundlichen Grif3en,

(Dr. Jeanette R00S) (Dr. Hermann Schdler)
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An

die Eltern der 3. Klassen in den Heidelberger Grundschulen

Heidelberg, im Mai 2004
Liebe Eltern,

Sie und Ihr Kind unterstitzen das Projekt EVES freundlicherweise seit Anfang der 1. Klasse.
Wir danken lhnen fir Ihre Bereitschaft zur Mitarbeit, ohne die ein Schulforschungsprojekt von
dieser Grol3e nicht existieren kénnte. Zu Ihrer Information haben wir einen Flyer beigelegt,
der die wichtigsten Aspekte der Studie noch einmal in Erinnerung rufen soll.

Bereits Ende des 1. Schuljahres haben Sie einen Elternfragebogen zum familidren Hinter-
grund ausgefllt. Aus verschiedenen Grinden ist es notwendig geworden, Ihnen einige der
Fragen noch einmal zu stellen. Erstens haben Sie uns bei der letzten Erhebung wertvolle
Anregungen fiir die Verbesserung des Fragebogens gegeben, die wir gerne beriicksichtigen.
Eine Neudurchfuhrung ist auch deshalb sinnvoll, weil sich einige der familiaren Umstande mit
der Zeit verandern und wir mit den aktuellsten Informationen arbeiten méchten. Uberdies
hatten wir bei der ersten Durchfiihrung einen geringen Rucklauf von Eltern mehrsprachiger
Kinder, den wir dieses Jahr durch eine Ubersetzung ins Tirkische und Russische erhéhen
wollen.

Unsere Studie, bei der die Lern- und Leistungsentwicklung tber einen bestimmten Zeitraum
verfolgt wird, kommt nicht ohne Informationen zum famili&ren Hintergrund der Kinder aus.
Dabei steht nicht der Einzelfall, also ,Ihr Kind“ oder ,Ihre Familie* im Vordergrund. Von Inte-
resse ist vielmehr, wie beispielsweise bestimmte Formen der Schriftsprachentwicklung mit
bestimmten Aspekten des sozialen Umfelds und des Elternhauses des Kindes in Zusam-
menhang stehen. Selbstverstandlich werden Ihre Angaben streng vertraulich behandelt und
mit einem anonymisierten Code in den Computer eingegeben.

Die Unterlagen, die Sie von uns bekommen haben, befinden sich in einem frankierten Rick-
umschlag. Bitte benutzen Sie diesen, um uns den Fragebogen zuriickzusenden.

Vielen Dank fiur lhre Mitarbeit! Bei Fragen konnen Sie sich selbstverstandlich gerne an uns
wenden.

Mit freundlichen GriRen

(B. Thranhardt) (K. Scheib)
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Heidelberg, im September 2003

Liebe Familie ...,

durch Ihr freundliches Einverstandnis nimmt lhr Kind nun seit Ende des letzten Schuljahres
an den Untersuchungen im Rahmen des Projektes EVES teil. Wir danken lhnen fir lhr Ver-
trauen. Im Projekt werden die Entwicklungsverlaufe der Lese- und Rechtschreibfahigkeiten
sowie deren Zusammenhang mit schulischen und auf3erschulischen Bedingungen bis zur
vierten Klasse untersucht.

In unserem letzten Schreiben vom Mai kiindigten wir bereits an, dass Sie von uns einen EI-
ternfragebogen erhalten werden, denn eine Studie, in der die Lern- und Leistungsentwick-
lung der Kinder im Lesen- und Schreiben untersucht wird, kommt ohne Informationen zum
Familienhintergrund der teilnehmenden Kinder nicht aus. Von Interesse ist dabei, wie bei-
spielsweise bestimmte Formen der Schriftsprachentwicklung mit Aspekten des sozialen Um-
feldes und des Elternhauses in Zusammenhang stehen.

Wir méchten Sie bitten, den Fragebogen zu beantworten. Sollten sich dabei Rickfragen er-
geben, kdnnen Sie sich jederzeit an uns wenden, wir beantworten Ihre Fragen gerne. Die
ausflillten Fragebogen senden Sie dann bitte im beiliegenden bereits frankierten Rickum-
schlag an uns zurick. Vielen Dank!

Mit freundlichen GriRRen

(Dr. Jeanette R00S) (Dr. Hermann Scholer)

76



EVES

. . . . . Padagogische Hoch h S
Evaluation eines Vorschultrainings zur Pravention von Heidelberg

Schriftspracherwerbsproblemen sowie Verlauf und
Entwicklung des Schriftspracherwerbs in der Grundschule

Prof. Dr. Jeanette Roos

Prof. Dr. Hermann Scholer

Tel. (06221) 477-532 / -
426
eMail: JeanetteRoos@t-online.de / k40@popix.urz.uni-heidelberg.de

Postanschrift: Keplerstr. 87, 69120 Heidelberg

An die Lehrerinnen und Lehrer
der Heidelberger Grundschulen

Heidelberg, im November 2003

Liebe Frau/Herr ...,

freundlicherweise unterstiutzen Sie das Projekt EVES nun schon seit einiger Zeit.
Diese Unterstitzung ist fur ein Schulforschungsprojekt unentbehrlich. Heute wirden
wir Ihre Hilfe gerne in Anspruch nehmen, weil noch immer einige Eltern keine Frage-
bogen erhalten haben. Waren Sie bitte so freundlich und wirden den beiliegenden
Elternbrief nebst Elternfragebogen an das betreffende Kind in lhrer Klasse mit der
Bitte aushandigen, diese zu Hause abzugeben. Die Eltern werden den Fragebogen
dann direkt an uns zuriicksenden.

Wir winschen lhnen weiterhin ein erfolgreiches und angenehmes Schuljahr und
danken lhnen herzlich fir Ihre Kooperation und Mitarbeit.

Mit freundlichen GrifRen

(Dr. Jeanette Roo0S) (Dr. Hermann Schdoler)
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An die Lehrerinnen und Lehrer
der Heidelberger Grundschulen

Heidelberg, im September 2003

Liebe Frau/Herr ...,

Dank der durch Sie im Mai verteilten Einverstandniserklarungen konnten wir weitere
Kinder der ersten Klassen fiur unsere EVES-Studie gewinnen. Nun sollen auch diese
Eltern unseren Elternfragebogen erhalten.

Zur Weiterleitung der Elternfragebogen an die betreffenden Familien, wirden wir
gerne erneut lhre wertvolle Hilfe in Anspruch nehmen und Sie bitten, die beiliegen-
den Elternbriefe an die betreffenden Kinder in Ihrer Klasse zu verteilen. Das Ein-
sammeln der Bogen geschieht dann unabhangig von der Schule. Die Eltern werden
die Fragebogen direkt an uns zurticksenden.

Wir winschen Ihnen ein erfolgreiches und angenehmes Schuljahr und danken Ihnen
wie immer herzlich fir lhre Kooperation und Mitarbeit.

Mit freundlichen GriRen

(Dr. Jeanette RooSs) (Dr. Hermann Scholer)
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An
Familie

Heidelberg, im Dezember 2003
Liebe Familie...,

Ihr Kind ... hat in seinem letzten Kindergartenjahr mit lhrem Einverstandnis an einem
spielerischen Forderprogramm zur Vorbereitung auf das Lesen- und Schreibenlernen
teilgenommen. Dieses Trainingsprogramm ist Teil einer wissenschaftlichen Untersu-
chung, die wir im Auftrag der Stadt Heidelberg durchfuhren. Ziel der Untersuchung ist
es zu prufen, inwieweit die genannte Férdermal3nahme sich erfolgsversprechend auf
die Entwicklung der Lese- und Rechtschreibfertigkeiten der Kinder auswirkt. Dazu
werden die teilnehmenden Kinder bis zum Ende ihrer Grundschulzeit von uns in ihrer
Lese-, Rechtschreib- und Denkentwicklung begleitet.

Leider haben wir nach der Durchfiihrung des Programms im Kindergarten lhr Kind
aus den Augen verloren. Da fur unsere Untersuchung jedoch alle Kinder, die an die-
sem Training teilgenommen haben, von grofRer Wichtigkeit sind, bitten wir Sie uns
auf beiliegendem Bogen mitzuteilen, wann lhr Kind eingeschult wurde und in welche
Schule und Klasse es derzeit geht. Um diese Informationen an uns zuriickzusenden,
haben wir IThnen einen bereits frankierten Rickumschlag beigelegt.
Selbstverstandlich stehen wir Ihnen auch fur weitere Fragen zu der Untersuchung
gerne zur Verfligung.

Fur lhre Unterstlitzung méchten wir uns herzlich bedanken und wiinschen lhnen und
Ihrer Familie eine ruhige und besinnliche Adventszeit.

Mit freundlichen GrifRen

(K. Scheib) (B. Thranhardt)

EVES
Projektleitung: Prof. Dr. Jeanette Roos — Prof. Dr. Hermann Schéler
Mitarbeiter: Dipl. Psych. Kristin Scheib — Dipl. Psych. Bettina Thranhardt
#®(06221) 477-532 / -426/ -465/ -427

eMail: Roos@ph-heidelberg.de / k40@ix.urz.uni-heidelberg.de / k.scheib@ph-heidelberg.de / thraenhardt@ph-heidelberg.de
Postanschrift: Keplerstr. 87, 69120 Heidelberg
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Mein Kind/Unser Kind , geboren am
(Vorname und Name)
(Tag/Monat/Jahr)
wurde im Jahr eingeschult.
Es besucht derzeit die Klasse in der Grundschu-

le

(Name der Grundschule)

, den

(Ort, Datum)
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An die
Rektorinnen und Rektoren
der Heidelberger Grundschulen

69115 Heidelberg

Heidelberg, im April 2004
Liebe Frau ,

Sie und lhre Schule unterstiitzen das von der Stadt Heidelberg und der P&adagogischen
Hochschule Heidelberg geférderte Projekt EVES nun schon seit mehr als zwei Schuljahren.
Diese Unterstltzung ist flr unser Projekt unentbehrlich.

Wie Sie wissen - und wie Sie auch dem beiliegenden Flyer entnehmen kénnen - erheben wir
im Rahmen dieses Projektes die Lese- und Rechtschreibleistungen der Schiler und Schiile-
rinnen der Einschulungsjahrgdnge 2001 und 2002 am Ende jedes Grundschuljahres sowohl
durch Testverfahren wie auch im Urteil der Lehrer und Lehrerinnen. Diese Datenerhebung
steht nun in absehbarer Zeit wieder an, konkret bedeutet dies in diesem Jahr in der Zeit zwi-
schen dem Ende der Pfingstferien und dem Beginn der Sommerferien. Dazu werden wir vor
den Pfingstferien zunachst telefonisch Kontakt mit lhnen aufnehmen, um jeweils drei Termi-
ne pro Klasse fur die Datenerhebung in den Klassen 2 und 3 zu vereinbaren und um lhnen
den/die Mitarbeiter/in unseres Projektes vorzustellen, der/die an Ihrer Schule die Kinder un-
tersuchen wird. Bitte seien Sie so freundlich und unterrichten Sie lhre Lehrkréfte daruber und
klaren Sie, wenn mdglich, eventuell stattfindende zusétzliche Veranstaltungen wie Sportfeste
und Ausfliige ab.

Fur Rickfragen stehen wir Thnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

(Dr. Jeanette R00S) (Dr. Hermann Scholer)

(Kristin Scheib) (Bettina Thranhardt)
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An die
Klassenlehrerlnnen der 3. Klassen in den Heidelberger Grundschulen

Heidelberg, im Juni 2004
Liebe Lehrerinnen der dritten Klassen,

Sie und lhre Schule unterstiitzen das Projekt EVES nun schon das dritte Jahr und wir
sind dankbar fur die konstruktive Zusammenarbeit, die uns die langsschnittliche Er-
forschung von Lese- und Rechtschreibkompetenzen erst ermdglicht. In diesem Jahr
mochten wir in der dritten Klasse erstmals ein Verfahren einsetzen, das die Motivati-
on zum Lernen und zur Leistung erfasst. Diese steht in engem Zusammenhang zur
Intelligenz, modifiziert aber auch deren Einfluss auf die Schulleistung. Das bedeutet
zum Beispiel, dass Kinder mit geringerer Intelligenz durch eine héhere Lern- und
Leistungsmotivation bessere Schulleistungen erzielen kénnen als eine vergleichbare
Gruppe mit niedriger Motivation. Die Erfassung einer solchen Variable erscheint uns
sinnvoll und wurde auch von einzelnen Lehrerinnen angeregt.

Bei genauer Durchsicht des Verfahrens erscheint dieses uns aber zu umfangreich fur
den urspriinglich eingeplanten Zeitrahmen von 15 Minuten. Uberdies glauben wir,
dass es sich um einen Fragebogen handelt, bei dem es von Vortell ist, die betroffe-
nen Kinder zu kennen und ihr Verstandnisniveau einschatzen zu kénnen sowie mit
der Klassensituation vertraut zu sein.

Wir wenden uns daher heute mit der Bitte an Sie, dieses Verfahren in Ihrer Klasse
selbstandig einzusetzen. Uns ist bewusst, dass dies fir Sie eine weitere zeitliche Be-
lastung darstellt. Trotzdem erscheint es uns als die beste Moglichkeit, diesen sehr
wichtigen Aspekt zu erfassen. Wir wirden uns sehr freuen, wenn Sie uns mit Ihrer
Erfahrung und lhrer personlichen Kenntnis der Kinder bei der Durchfiihrung dieses
Verfahrens unterstutzen konnten.

Unsere Hilfskrafte teilen Ihnen die Fragebogen aus, und holen sie wieder bei lhnen
ab. Ideal fur uns ware es, wenn dies am Tag der letzten Testung durch die Hilfskrafte
in Ihrer Schule geschehen konnte. Es ist aber auch mdglich, dass der Fragebogen
an einem anderen Termin abgeholt wird, den Sie individuell mit der Hilfskraft verein-
baren kdénnen. Unbedingt notwendig fir die Vergleichbarkeit der Daten ist es aber,
dass die Durchfiihrung und Abholung noch vor den Sommerferien, also noch in der
dritten Klasse stattfindet.
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Alle Einzelheiten zur Durchfiihrung des Verfahrens finden Sie in der Instruktion, die
Ihnen von unserer Hilfskraft zusammen mit den Fragebdgen ausgeteilt wird.

Wir hoffen, dass Sie die Moglichkeit haben, den Fragebogen mit den an der Studie
teiinehmenden Kindern lhrer Klasse zu bearbeiten. Bei Fragen kénnen Sie sich ger-
ne an die Projektleiterinnen Prof. Roos und Prof. Scholer oder an uns wenden.

Mit freundlichen Grif3en,

(K. Scheib) (B. Thranhardt)
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An die
Lehrerinnen und Lehrer
der Heidelberger Grundschulen

Heidelberg, im Juni 2004

Liebe Frau...,

die diesjahrigen Erhebungen in den 2. und 3. Klassen der Heidelberger Grundschulen sind
angelaufen und an einigen Schulen bereits abgeschlossen, und wir méchten diese Gelegen-
heit nutzen, um uns bei Ihnen fir lhre Kooperation zu bedanken. Nur durch Ihre Mitarbeit
konnte und kann das Projekt EVES erfolgreich fortgefiihrt werden. Insbesondere den Lehre-
rinnen und Lehrern der 3. Klassen, die sich durch die Durchfiihrung eines Verfahrens zur
Lern- und Leistungsmotivation (SELLMO) direkt an der Studie beteiligt haben, danken wir fr
ihre tatkraftige Unterstitzung. Wir hoffen, dass unser Flyer, den sie spatestens am letzten
Untersuchungstermin erhalten, lhnen als Erinnerungshilfe an die Projekiziele und -
durchfiihrung dienen kann.

Teil der Untersuchungen ist wie jedes Jahr auch die Erhebung von Leistungseinschatzungen
und/ oder Noten in den flir unsere Studie relevanten Fachern. Ihre Einschatzungen sind flr
unser Projekt unentbehrlich. Nur durch die regelmafiige Erfassung der Schulleistungen und
inrer Bewertung koénnen wir verfolgen, wie sich die Leistungen der Kinder tber die Grund-
schulzeit entwickeln.

Daher mdchten wir Sie bitten, die Leistungen der teilnehmenden Kinder Ihrer Klasse einzu-
schatzen und uns den beiliegenden Vordruck zuriickzusenden. Zu diesem Zweck erhalten
Sie einen frankierten Rickumschlag.

Aus einigen Klassen fehlen noch die Leistungseinschatzungen des bzw. der letzten Schul-
jahre. Falls dies bei lhrer Klasse der Fall sein sollte, liegt auch fir diesen Zeitpunkt eine
Klassenliste bei.

Vielen Dank fur lhre Mithilfe! Bei Fragen kénnen Sie sich selbstverstandlich gerne an uns
wenden.

Wir wiinschen IThnen schone Sommerferien und verbleiben mit freundlichen GrifRen

(B. Thranhardt) (K. Scheib)
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