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Zusammenfassung

Mit der Einrichtung von sog. Vorschulen beschreitet die Stadt Mannheim seit vie-

len Jahren einen besonderen Weg der Kompensation und Förderung im Bereich 

der Elementarerziehung. Diese Vorschulen befi nden sich in Stadtteilen mit sozia-

len Problemlagen (hohe Sozialhilfedichte, hoher Migrantenanteil), sie sind direkt an 

Schulen angegliedert und erziehen, bilden und betreuen dort Gruppen von 12 bis 15 

Kindern im letzten Vorschuljahr.

 Im Jahre 2002 wurde erstmals ein spezielles Programm eingesetzt, mit dem 

Vorläuferfertigkeiten für das Lesen- und Schreibenlernen trainiert und das Risiko von 

Lese-/Rechtschreibschwierigkeiten in der Grundschule gemindert werden können: 

die sogenannten Würzburger Trainingsprogramme zur Förderung der sprachlichen 

(phonologischen) Bewusstheit. In der vorliegenden Studie werden diese Förder-

maßnahmen im Jahrgang 2004/2005 evaluiert, es geht um die Frage, ob sich diese 

gezielten Fördermaßnahmen in den Vorschulen auf sprachliche und sprachunspe-

zifi sche Leistungen der Kinder auswirken und ob sich differenzielle Fördereffekte in 

Abhängigkeit von der Muttersprache und vom Geschlecht zeigen. 

 Die Studie kann diese Frage aufgrund des Designs nicht abschließend klären. 

Es bleibt aber festzuhalten, dass nach den strukturierten Fördermaßnahmen bei 

den meisten Kindern in den Mannheimer Vorschulen eine deutliche Verbesserung 

der erfassten Leistungen beobachtbar ist. Nach der Förderung ist nicht nur eine 

Leistungsverbesserung beobachtbar, sondern auch die Zahl der durch die Scree-

nings vor der Förderung bestimmten Risikokinder verminderte sich bedeutsam.

 Das zweite Ziel bestand in einem Vergleich der beiden eingesetzten Scree-

nings. HASE und BISC fokussieren auf unterschiedliche Leistungen und somit mög-

licherweise auch auf unterschiedliche Risiken.  

 Die Ergebnisse dieser Studie zeigen, dass die Maßnahmen in den Vorschu-

len der Stadt Mannheim zu Leistungsverbesserungen und Risikominderungen füh-

ren.
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1 Einleitung

1 Für die Durchführung der Fördermaßnahmen
möchten wir uns bei den Mitarbeiterinnen der Vor­
schulen Frau Glombitza, Frau Müller, Frau Nash,
Frau Pienisch, Frau Rothermel, Frau Stotz und
Frau Urban recht herzlich bedanken.

Der vorliegende Bericht stellt eine Ergän­
zung des Berichtes Nr. 20 (Schöler, Hassel­
bach, Schäfer, Dreßler & Engler­Thümmel,
2005) dar, bei dessen Erstellung im März
diesen Jahres die Erhebungen des Jahr­
ganges 2004/05 noch nicht abgeschlossen
waren. Da die Thematik gleich geblieben
ist, sei aus der Einleitung des Berichts 20
zitiert:

„Mit der Einrichtung von sog. Vorschu­
len beschreitet die Stadt Mannheim seit vie­
len Jahren einen besonderen Weg der Kom­
pensation und Förderung im Bereich der Ele­
mentarerziehung. Diese Vorschulen befin­
den sich in Stadtteilen mit sozialen Problem­
lagen (hohe Sozialhilfedichte, hoher Migran­
tenanteil), sie sind direkt an Schulen ange­
gliedert und erziehen, bilden und betreuen
dort Gruppen von 12 bis 15 Kindern im letz­
ten Vorschuljahr. Durch die räumliche Anbin­
dung an die Grundschulen sind viele Mög­
lichkeiten der direkten Zusammenarbeit zwi­
schen Elementar­ und Primarbereich gege­
ben. Diese Vorschulen stellen daher auch
eine gute Realisierungsmöglichkeit für die
am 1. Februar 2002 in Baden­Württemberg
in Kraft getretene „Gemeinsame Verwal­
tungsvorschrift des Kultusministeriums und
des Sozialministeriums über die Koopera­
tion zwischen Tageseinrichtungen für Kinder
und Grundschulen“ dar.

Ziel der Arbeit in den Vorschulen ist,
„das Kind durch spielerische und schulvor­
bereitende Aktivitäten in seiner Entwicklung
in allen Aspekten seiner Persönlichkeit zu
fördern“, so in einem Flyer des Fachbereich
Bildung der Stadt Mannheim. Den Kindern
soll ein für den Übergang in die Grundschu­
le  ausreichendes  Maß  an  Vorwissen,
Sprachfähigkeiten  und  Sozialkompetenz
ermöglicht werden. In den letzten Jahren
konnten jeweils ca. 100 Kinder an vier Vor­
schulstandorten (Innenstadt, Neckarstadt­
West, Schönau, Waldhof) auf die Einschu­
lung vorbereitet werden. Kinder mit Migrati­
onshintergrund waren dabei jeweils mit über

50%  deutlich  überrepräsentiert,  da  der
durchschnittliche Anteil an Migrantenkindern
in  den  Mannheimer  Kindertagesstätten
etwa 30% beträgt.

Im Jahre 2002 wurde erstmals ein spe­
zielles Programm eingesetzt, mit dem Vor­
läuferfertigkeiten für das Lesen­ und Schrei­
benlernen trainiert und das Risiko von Lese­
/Rechtschreibschwierigkeiten in der Grund­
schule gemindert werden können: die Würz­
burger Trainingsprogramme (im Folgenden
WTP  im  Singular; Küspert & Schneider,
2003; Roth & Schneider, 1996; Schneider,
Roth & Küspert, 1999; s. auch die Multime­
diaversion von Küspert, Roth, Schneider &
Laier, 2001). Mit dem WTP wird die phono­
logische Bewusstheit als eine bedeutsame
Vorläuferfertigkeit  für  den  Schriftsprach­
erwerb gefördert, und es werden dem Kind
spielerisch erste Einblicke in die Buchsta­
ben­Laut­Beziehungen (Phonem­Graphem­
Korrespondenzen) gegeben, die  für  das
Lesen­ und Schreibenlernen notwendig be­
herrscht werden müssen. Das WTP wird 20
Wochen lang täglich 10 bis 15 Minuten in
Gruppen von bis zu zehn Kindern durchge­
führt, wobei die Abfolge der Trainingseinhei­
ten genau festgelegt ist. In Mannheim wa­
ren bis zu acht Kinder in einer Trainings­
gruppe. [...]

Die  Erzieherinnen  der  Vorschulen1

wurden auf die Durchführung dieses Trai­
ningsprogramms durch Fortbildungen und
Workshops vorbereitet. Insgesamt fanden
drei je vierstündige Fortbildungen zum WTP
statt, in denen die Inhalte des WTP, die ent­
wicklungspsychologischen Grundlagen, die
Zielsetzung und die organisatorische Durch­
führung vermittelt wurden“ (Schöler et al.,
2005, S.1f.).
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2 Ziele  der vorliegenden Studie

Die beiden folgenden Fragestellungen des
Berichts Nr. 20 sollen in der vorliegenden
Evaluationsstudie ebenfalls verfolgt werden,
wobei die Untersuchung hier auf den Jahr­
gang 2004/05 beschränkt ist.

1. Wirken sich die Fördermaßnahmen
auf sprachliche und sprachunspezifi­
sche Leistungen der Kinder aus und
lassen sich differenzielle Effekte  in
Abhängigkeit  von  der  famil iären
Sprachsituation und vom Geschlecht
beobachten?

2. Erfassen  die  beiden  eingesetzten
Screenings (1) das Bielefelder Scree­
ning  zur  Früherkennung  von  Lese­
Rechtschreibschwierigkeiten (BISC;
Jansen, Mannhaupt, Marx & Skowro­
nek, 1999) und (2) das Heidelberger
Auditive  Screening  in  der  Einschu­
lungsuntersuchung (HASE, Brunner
& Schöler, 2001/02) dieselben Risiko­
kinder für Sprach­ und Schriftsprach­
erwerbsprobleme im Vorschulalter?

Die Vorschulkinder wurden dazu vor
und nach der Förderung mit den beiden
Screenings untersucht. Beide Screenings

enthalten Aufgaben, die als Indikatoren für
Arbeitsgedächtnisfähigkeiten  gelten.  Mit
dem BISC werden darüber hinaus Merkma­
le der Aufmerksamkeit und der Phonologi­
schen Bewusstheit erfasst, und in HASE
wird  zusätzlich  auf  die  sprachliche  Lei­
stungsfähigkeit fokussiert. Die Früherken­
nung von Schriftspracherwerbsproblemen
soll mit beiden Screenings möglich sein.
Das BISC benötigt etwa 30, HASE etwa 10
Minuten für die Durchführung.

Alle Kinder der Vorschulen wurden in
die Förderung mit dem WTP einbezogen.
Kontroll­ bzw. Vergleichsgruppen oder War­
tegruppen konnten daher nicht gebildet und
untersucht werden. Die Frage, ob alleine die
Fördermaßnahme die zu erwartenden Effek­
te bewirkt, kann daher nicht eindeutig be­
antwortet  werden. „Die  Normierung  von
HASE (s. Schöler & Schäfer, 2004) zeigt
zwar, dass Entwicklungsveränderungen in
den Leistungen bei den Aufgaben in dem
hier relevanten Altersbereich nur minimal,
falls überhaupt, zu beobachten sind, den­
noch könnten „normale“ Entwicklungsfort­
schritte Verbesserungen ebenfalls bedingt
haben“ (Schöler et al., 2005, S. 3).

3 Methode

3.1 Alter und Geschlecht der Kinder

76 Kinder des Jahrganges 2004/05 nah­
men am WTP teil, genau die Hälfte davon
waren Jungen bzw. Mädchen. Das Durch­
schnittsalter liegt bei 5;8 Jahren (SD = 5
Monate) zu Beginn der Förderung. Da die
Fördermaßnahmen durchschnittlich sechs
Monate dauerten, liegt das Durchschnitts­
alter zum Abschluss der Sprachförderung
bei 6;4 Jahren (SD = 5 Monate).

3.2 Nationalitäten und Muttersprachen

Über die Hälfte  (56.5%) der geförderten
Kinder (N = 43) sind deutscher Nationalität,
27 (35.5%) sind türkischer und die restlichen

8% verteilen sich auf fünf weitere Nationali­
täten (Italien: zwei Kinder; China, Griechen­
land, Kroatien, Sri Lanka jeweils ein Kind).

Als Indikator für einen Förderbedarf
und für einen Leistungsvergleich ist die Mut­
tersprache des Kindes sicher bedeutsamer
als die Nationalität. Im Vergleich zur Natio­
nalitätenverteilung zeigt sich bei der Vertei­
lung der Muttersprachen, dass deutlich we­
niger deutsche Kinder auch mit Deutsch als
Muttersprache aufwachsen (s. Tab. 1): Nur
17 Kinder sind muttersprachlich Deutsch.
Etwas mehr als die Hälfte der Kinder hat Tür­
kisch als Muttersprache. Die anderen Kin­
dern sprechen weitere 12 Muttersprachen
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(vgl. Tab. 1). Für die nachfolgenden Analy­
sen wurden die Kinder nach der  Mutterspra­
che in drei Gruppen unterteilt: (1) Deutsch,
(2) Türkisch und (3) andere Muttersprache.

3.3 Vorschulen

In allen vier Mannheimer Vorschulen wurde
das WTP durvchgeführt. Die Zahl der ge­
förderten Kinder pro Einrichtung ist in Ta­
belle 2 angegeben.

3.4 Zur  Durchführung  der  Untersu­
chungen

Die Pre­ und Posttestung mit HASE (ergänzt
um eine Wortschatzüberprüfung2) wurden
durch  den  Fachbereich  Gesundheit  der
Stadt Mannheim durchgeführt. Die Post­
testung erfolgte dabei im Rahmen der jähr­
lichen Einschulungsuntersuchung, die Pre­
testung zusätzlich in gesonderten Sitzungen

durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Fachbereichs Gesundheit.

Die  Pre­  und  Posttestung  mit  dem
BISC wurden durch insgesamt sechs Unter­
sucherinnen und Untersucher des Fachbe­
reiches Bildung zu den erforderlichen Zeit­
punkten durchgeführt.3

Die Kinder wurden einzeln in den Vor­
schulen untersucht. Die Durchführung von
HASE  und der  Wortschatzprüfung  (WS)
dauerte in aller Regel insgesamt etwa 10
Minuten, des BISC etwa 30 Minuten.

4 Ergebnisse

Tabelle 1 Muttersprachen  der  geförderten
Kinder (absolute und relative Häu­
figkeiten)

f %

Albanisch 3 3.9
Arabisch 1 1.3
Bosnisch 1 1.3
Chinesisch 1 1.3
Deutsch 17 22.4
Griechisch 1 1.3
Italienisch 3 3.9
Kroatisch 2 2.6
Polnisch 1 1.3
Roma 1 1.3
Russisch 2 2.6
Tamil 1 1.3
Türkisch 40 52.6
Urdu 2 2.6

Gesamt 76 100.0

Tabelle 2 Verteilung der Kinder auf die v ier
Mannheimer Vorschulen

N %
Innenstadt 23 30.3
Neckarstadt 19 25.0
Schönau 21 27.6
Theodor­Heuss 13 17.1
Gesamt 76 100.0

Vorbemerkung.  Die  folgenden Analysen
(Varianzanalysen mit Messwiederholung)
basieren auf den Ergebnissen des Jahrgan­
ges 2003/04, bei dem sowohl vor (Pretest)
als auch nach (Posttest) der Fördermaßnah­
me die Leistungsüberprüfungen erfolgten.
Hauptfaktoren  sind  die  Muttersprache
(Deutsch, Türkisch, andere Muttersprache),
das  Geschlecht  und  der  Messwiederho­
lungsfaktor Erhebungszeitpunkt (Pre­ vs.
Posttest). Das Geschlecht wurde in die Ana­
lysen einbezogen, weil sich in vielen Unter­

suchungen  im  Elementar­  und
Primarbereich Jungen und Mädchen in ih­
ren Leistungen unterscheiden  (vgl. z. B.
Scheib, Schöler, Fehrenbach, Roos & Zöller,
2005).

4.1 Wortschatzprüfung

Die Leistungen der Kinder vor und nach
Durchführung des Trainingsprogramms un­

3 Für die Durchführung der Untersuchungen dan­
ken wir den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Fachbereichs Gesundheit sowie Frau Biemelt,
Herrn Gueli und Frau Omerika. Für die Unter­
stützung in den Vorschulen möchten wir uns recht
herzlich bei den Erzieherinnen bedanken, die
unser Vorhaben immer konstruktiv unterstützt
haben.

2 Die Wortschatzprüfung erfolgt anhand zweier
Bildtafeln aus dem Ravensburger Dysgramma­
tismus Prüfmaterial (Frank & Grziwotz, 2001),
die jeweils zehn Bilder enthalten und die das Kind
benennen soll.
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terscheiden sich statistisch bedeutsam (vgl.
Abb. 1 und Tab. A1 im Anhang4), wobei die
signifikante Interaktion zwischen dem Mess­
wiederholungsfaktor Fördermaßnahme und
dem Faktor Muttersprache zeigt, dass der
Wortschatzzuwachs in den drei Gruppen un­
terschiedlich ist: Die Kinder mit türkischer
Muttersprache profitieren am meisten von
der Förderung. Da aber sowohl die Förder­
maßnahme als auch die Muttersprache je­
weils einen Haupteffekt auf die WS­Leistung
haben und die Interaktion ordinal ist, kann

man einen additiven Effekt annehmen, d. h.
die Fördermaßnahme allein bewirkt einen
verbesserten Wortschatz ­ unabhängig von
der Muttersprache, diese Verbesserung ist
aber größer, wenn das Kind nicht Deutsch
sondern eine andere Muttersprache spricht.
Mit η2 = .34 übt die Muttersprache den größ­
ten Einfluss auf die WS­Leistung aus (vgl.
Tab. A1b).

Unterschiede zwischen Jungen und
Mädchen sind nicht beobachtbar.

4.2 Leistungen bei den HASE­Aufga­
ben

Den Kindern wurden drei der vier Aufgaben
aus dem Heidelberger Auditiven  Scree­
ning  in  der  Einschulungsdiagnostik
(HASE; Brunner & Schöler, 2001/02) vor­
gegeben: das Nachsprechen von Sätzen
NS,  die Wiedergabe  von  Zahlen­Folgen

Pretest Posttest
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Abbildung 1 Wortschatz­Leistungen  vor
und nach der Fördermaßnah­
me  in Abhängigkeit  von  der
Muttersprache

WZ und das Nachprechen von Kunstwör­
tern NK. Auf die Aufgabe Erkennen  von
Wortfamilien EW wurde verzichtet, weil viele
der Kinder mit Migrationshintergrund nur un­
zureichend Deutsch sprachen, um diese Auf­
gabe angemessen bearbeiten zu können.

4.2.1 Nachsprechen von Sätzen

Auch beim Nachsprechen von Sätzen (NS)
sind die Leistungen nach der Förderung
angestiegen, allerdings erreicht diese Ver­
besserung  keine  statistische  Signifikanz
(vgl. Abb. 2 und Tab. A2). Bedeutsam ist wie­
der  der  Einfluss  der  Muttersprache:  Die

deutschsprachigen Kinder erbringen deut­
lich bessere Leistungen als die Kinder mit
anderer Muttersprache, welche wiederum
besser sind als die Kinder mit türkischer
Sprache. Ein Geschlechtseffekt tritt nicht
auf: Mädchen und Jungen zeigen vergleich­
bare Leistungen bei NS.

4.2.2 Wiedergabe von Zahlen­Folgen

Bei  der Wiedergabe  von  Zahlen­Folgen
(WZ) ergibt sich ein signifikanter Haupt­
effekt und eine signifikante Interaktion (vgl.
4 Im Folgenden wird auf die Kennzeichnung <im

Anhang> verzichtet. Die Tabellen mit der Ken­
nung A1, A2 und folgende beziehen sich auf den
Anhang.
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Abbildung 2 Leistungen bei der HASE­Auf­
gabe Nachsprechen  von
Sätzen vor und nach der För­
dermaßnahme  in  Abhängig­
keit von der Muttersprache
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Tab. A3): Wie Abbildung 3 verdeutlicht, ist
nach der Förderung zwar wiederum eine Lei­
stungsverbesserung festzustellen, diese ist
aber nur auf die bedeutsame Verbesserung
der Kinder mit einer anderen Muttersprache
als Deutsch oder Türkisch zurückzuführen.
Interessant ist dabei, dass diese Kinder bei
WZ auch sogar besser sind als die beiden
anderen Gruppen.

Auch bei WZ ergeben sich keine Un­
terschiede zwischen Jungen und Mädchen.
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Abbildung 3 Leistungen bei der HASE­Auf­
gabe Wiedergabe von Zah­
len­Folgen vor und nach der
Fördermaßnahme  in Abhän­
gigkeit von der Muttersprache

4.3 Leistungen  bei  den  BISC­Aufga­
ben

Das Bielefelder Screening zur Früherken­
nung von Lese­Rechtschreibschwierigkei­
ten (BISC, Jansen et al., 1999) wurde voll­
ständig  durchgeführt. Die  vier Aufgaben
Reimen, Silben­Segmentieren, Laut­zu­
Wort und Laute­Assoziieren gehören zum
Merkmalsbereich „Phonologische Bewusst­
heit“,  die  vier Aufgaben Wort­Vergleich­
Suchaufgabe, Pseudowörter­Nachspre­
chen, Schnelles­Benennen­Farben  von
schwarz/weißen Objekten und Schnelles­
Benennen  farbig  inkongruenter  Objekte
zum Merkmalsbereich „Aufmerksamkeit und
Gedächtnis“.

4.3.1 Reimen

Beim  Reimen  erreichen  die  Kinder  mit
Deutsch als Muttersprache bedeutsam bes­
sere Leistungen als die anderen Kinder (vgl.
Abb. 5 und Tab. A5). Weitere signifikante
Unterschiede treten nicht auf, d. h. auch eine
bedeutsame Leistungsverbesserung durch
die Fördermaßnahme ist nicht beobachtbar.
Interessant ist dennoch, dass die Kinder mit
anderen Muttersprachen als Deutsch oder
Türkisch am meisten von der Fördermaß­
nahme für diese Aufgabe des Reimens pro­
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Abbildung 4 Leistungen bei der HASE­Auf­
gabe Nachsprechen  von
Kunstwörtern vor und nach
der Fördermaßnahme in Ab­
hängigkeit von der Mutterspra­
che

4.2.3 Nachsprechen von Kunstwörtern

Da  bei  der Aufgabe Nachsprechen  von
Kunstwörtern (NK) die durchschnittlichen
Leistungen bereits vor der Förderung nahe
an dem maximal erreichbaren Punktwert
lagen (vgl. Abb. 4) und damit eine Verbes­
serung kaum noch möglich war, verwundert
es nicht, dass weder ein Effekt der Förde­
rung noch der Muttersprache feststellbar ist
(vgl. Tab. A4). Der leichte Leistungsrück­
gang nach der Förderung ist eher als Zu­
fallsvariation zu interpretieren.
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fitieren − auch wenn dieser Effekt statistisch
nicht abzusichern ist.

4.3.2 Silben­Segmentieren

Wie Abbildung 6 zeigt, sind die Leistungen
der Kinder mit Türkisch als Muttersprache
bei der Silben­Segmentierung deutlich ge­
ringer als der anderen Kinder (vgl. auch Tab.
A6). Dieser Unterschied bleibt auch nach
der Förderung bestehen. Bei allen Gruppen
wirkt sich die Fördermaßnahme nicht auf die
Leistung beim Silben­Segmentieren aus.
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Abbildung 6 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Silben­Segmentieren
vor und nach der Fördermaß­
nahme in Abhängigkeit von der
Muttersprache
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Abbildung 5 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Reimen  vor  und  nach
der Fördermaßnahme in Ab­
hängigkeit von der Mutterspra­
che

4.3.3 Laut­zu­Wort

Bei der Aufgabe Laut­zu­Wort ist zwar ein
Leistungsanstieg nach der Fördermaßnah­
me erkennbar (vgl. Abb. 7), der statistisch
aber nicht abzusichern ist (vgl. Tab. A7).
Nach der Förderung erreichen die drei Grup­
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Abbildung 7 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Laut­zu­Wort  vor  und
nach der Fördermaßnahme in
Abhängigkeit von der Mutter­
sprache
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Abbildung 8 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Laute­Assoziieren vor
und nach der Fördermaßnah­
me  in Abhängigkeit  von  der
Muttersprache

pen einen durchschnittlichen Punktwert, der
sich dem Leistungsmaximum annähert, eine
weitere Leistungssteigerung ist daher nur
noch in sehr begrenztem Rahmen möglich.

4.3.4 Laute­Assoziieren

Ein ähnliches Bild ergibt sich bei der Auf­
gabe Laute­Assoziieren: Auch hier lagen
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die durchschnittlichen Leistungen der drei
Gruppen bereits vor der Förderung sehr
hoch (vgl. Abb. 8), nach der Förderung lie­
gen sie bereits am Maximum, sodass ein
bedeutsamer Fördereffekt nicht mehr auf­
treten kann (vgl. Tab. A8).

4.3.5 Schnelles­Benennen­Farben  von
schwarz/weißen Objekten

Auch der in Abbildung 9 deutlich erkennba­
re  Leistungsanstieg  bei  der  Aufgabe
Schnelles­Benennen­Farben von schwarz/
weißen Objekten ist statistisch nicht bedeut­
sam (vgl. Tab. A9): Alle Gruppen erreichen
nach der  Förderung höhere  Leistungen,
wobei die Leistungen der Gruppen annä­
hernd gleich sind − sowohl vor als auch nach
der Förderung.

4.3.6 Schnelles­Benennen­Farben  far­
big inkongruenter Objekte

Bei der Aufgabe Schnelles­Benennen­Far­
ben farbig inkongruenter Objekte verfehlt
der  Leistungsanstieg  (vgl. Abb.  10)  nur
knapp die statistische Signifikanz (vgl. Tab.
A10): Die drei Gruppen zeigen vergleich­
bare Leistungen vor der Förderung und stei­
gern ihre Leistungen nach der Förderung
gleichermaßen.
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Abbildung 9 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Schnelles  Benennen
Farben von schwarz/weißen
Objekten  vor  und nach  der
Fördermaßnahme  in Abhän­
gigkeit von der Muttersprache

Abbildung 10 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Schnelles  Benennen
Farben farbig inkongruenter
Objekte vor und nach der För­
dermaßnahme  in Abhängig­
keit von der Muttersprache
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Pretest Posttest

4.3.7 Pseudowörter­Nachsprechen

Die Kinder mit anderen Muttersprachen als
Deutsch oder Türkisch erzielen bei der Auf­
gabe Pseudowörter­Nachsprechen sowohl
vor als auch nach der Förderung bedeutsam
bessere Leistungen als die anderen Kinder
(vgl. Abb. 11). Der Leistungsanstieg nach
der Förderung ist statistisch nicht signifikant
(vgl. Tab. A11).

Bei dieser Aufgabe PWN tritt ein be­
deutsamer Effekt des Geschlechts auf (vgl.
Tab. A11b): Die Mädchen schneiden dabei
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Abbildung 11 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Pseudowörter­Nach­
sprechen  vor  und nach  der
Fördermaßnahme  in Abhän­
gigkeit von der Muttersprache
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Abbildung 12 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Pseudowörter­Nach­
sprechen  vor  und nach  der
Fördermaßnahme  in Abhän­
gigkeit vom Geschlecht
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Abbildung 13 Leistungen bei der BISC­Auf­
gabe Wort­Vergleich­Such­
aufgabe vor und nach der För­
dermaßnahme  in Abhängig­
keit von der Muttersprache

deutlich besser ab als die Jungen (vgl. Abb.
12). PWN ist vergleichbar mit der HASE­
Aufgabe NK, bei welcher kein Geschlechts­
effekt beobachtbar war (vgl. Tab. A4). Aller­
dings zeigen die Mädchen auch bei NK −
wie auch bei nahezu allen anderen Aufga­
ben aus HASE und BISC − bessere Lei­
stungen als die Jungen − mit Ausnahme der
türkischen Mädchen vor der Fördermaßnah­
me, die aber nach der Förderung in aller

Regel  mit  den  Jungen  leistungsmäßig
gleichziehen oder sie sogar überholen. Die­
se Leistungsunterschiede zwischen Mäd­
chen und Jungen sind aber − dies sei noch
einmal betont − statistisch nicht signifikant.

4.3.8 Wort­Vergleich­Suchaufgabe

Bei der Wort­Vergleich­Suchaufgabe erge­
ben sich weder Effekte der Förderung noch
der Gruppenzugehörigkeit oder des Ge­
schlechts (vgl. Tab. A12). Die Leistungen
sind bereits vor der Förderung bei  allen
Gruppen auf einem hohen Niveau und blei­
ben dies auch nach der Förderung (vgl. Abb.
13).

4.4 Risikopunkte  nach  HASE  und
nach BISC

4.4.1 HASE­  und  Wortschatz­Risiko­
punkte

Vor  der  Förderung  hatten die  Kinder  im
Durchschnitt 1.7 Risikopunkte von den ma­
ximal 4 Punkten (jeweils ein Risikopunkt pro
Wortschatz­Aufgabe und die drei HASE­
Aufgaben NS, WZ und NK)5, nach der För­
derung verminderte sich die Risikopunktzahl
auf durchschnittlich 0.9 Punkte (vgl. Abb. 14
und 16; s. auch Tab. A13). Diese Reduzie­
rung des Risikos ist statistisch bedeutsam
(vgl. Tab. A14b). Darüber hinaus zeigt sich
ein Effekt der Muttersprache: Die Kinder mit
Türkisch als Muttersprache profitieren am
meisten von der Förderung, mehr als die
deutschsprachig  aufwachsenden  Kinder
oder die Kinder mit einer anderen Mutter­
sprache.  Die  türkischsprachigen  Kinder
hatten allerdings auch vor der Förderung
den größten Anteil an Kindern mit höheren
Risikopunktzahlen.

5 Risikowerte bei den drei HASE­Aufgaben (NS,
WZ, NK) und der Wortschatzprüfung (WS) wur­
den  aufgrund  der  Normierungsstichprobe  (s.
Schöler  & Schäfer, 2004) gebildet. Folgende
Grenzen liegen der Risikobestimmung zugrun­
de: NS < 5 Rohwertpunkte, WZ < 4 Rohwert­
punkte, NK < 7 Rohwertpunkte, WS < 15 Roh­
wertpunkte.
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Bei insgesamt 24 der 61 Kinder redu­
ziert sich der Risikopunktwert nach der För­
derung (s. Tab. 3). Nur bei zwei Kindern er­
höhte sich der Risikopunktwert von zwei
Punkten im Pretest auf drei Punkte im Post­
test. Vor der Förderung hatten 15 Kinder drei
oder vier Risikopunkte, nach der Förderung

Posttest
Pretest 0 1 2 3 4    Gesamt

0 12 4 ­ ­ ­ 16
1 6 10 ­ ­ ­ 16
2 1 6 5 2 ­ 14
3 ­ 5 1 1 ­ 7
4 ­ 1 3 3 1 8

Gesamt 19 26 9 6 1 61

Tabelle 3 Verteilung der HASE­Risikopunk­
te  vor und  nach  der  Förderung
(Zahl  der Verbesserungen  nach
Förderung ist hervorgehoben)
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Abbildung 15 BISC­Risikopunkte  vor  und
nach der Fördermaßnahme in
Abhängigkeit von der Mutter­
sprache

waren es nur noch ein Kind mit voller Risiko­
punktzahl und drei Kinder mit jeweils drei
Punkten. Die Zahl der Kinder mit keinem
oder nur einem Risikopunkt ist von 32 Kin­
dern vor der Förderung auf 45 Kinder nach
der Förderung angestiegen.

4.4.2 BISC­Risikopunkte

Auch bei den BISC­Risikopunkten ergeben
sich bedeutsame Effekte der Muttersprache
und der Förderung (vgl. Tab. A14), wobei die
Interaktion zwischen der Sprachgruppe und
der Förderung zeigt, dass insbesondere die
Kinder mit Türkisch als Muttersprache von

der Förderung profitieren (vgl. Abb. 15 und
16).  Im  Vergleich  zu  den HASE­Risiko­
punkten sind die Effektstärken deutlich ge­
ringer (vgl.Tab. A14b).

                     Posttest
  Pretest 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9      Gesamt

0 4 2 ­ 1 2 ­ ­ ­ ­ ­ 9
1 3 5 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ 8
2 3 8 1 1 ­ ­ ­ ­ ­ ­ 13
3 ­ 2 2 ­ 1 1 ­ ­ ­ ­ 6
4 1 ­ 1 2 1 ­ ­ 1 ­ ­ 6
5 ­ 1 1 2 1 2 1 1 ­ ­ 9
6 ­ ­ 1 1 1 1 ­ 1 ­ ­ 5
7 ­ ­ 1 1 1 1 2 2 ­ ­ 8
8 ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
9 ­ ­ ­ 1 ­ ­ ­ 1 ­ ­ 2

Gesamt 11 18 7 9 7 5 3 6 ­ ­ 66

Tabelle 4 Verteilung der BISC­Risikopunkte vor und nach der Förderung (Zahl der Verbesse­
rungen nach Förderung ist hervorgehoben)
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Abbildung 14 HASE­Risikopunkte vor und
nach der Fördermaßnahme in
Abhängigkeit von der Mutter­
sprache
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 Posttest
        Pretest kein  Risiko LRS­Risiko Gesamt

kein  Risiko 31 4 35
LRS­Risiko 15 26 41

Gesamt 46 30 76

Tabelle 5 Kinder mit und ohne ein LRS­Risi­
ko aufgrund der BISC­Ergebnisse
vor und nach der Förderung

Bei 39 der 66 Kinder reduzieren sich
die Risikopunktzahlen nach der Förderung,
bei 12 Kindern erhöhen sie sich allerdings
(vgl. Tab. 4).

Beim BISC gelten drei und mehr Risi­
kopunkte als ein Lese­Rechtschreib­Risiko
(LRS­Risiko). Danach hätte vor der Förde­
rung bei 36 Kindern ein LRS­Risiko bestan­
den, nach der Förderung sind es noch 30
Kinder, bei denen ein LRS­Risiko besteht
(vgl. Tab. 4).

Bei Betrachtung der individuellen Ebe­
ne (vgl. Tab. 5) sind es vier Kinder, die nach

BISC vor der Förderung kein LRS­Risiko
hatten, aber nach der Förderung als LRS­
Risikokinder eingeschätzt werden. 15 Kin­
der wechseln nach der Förderung von ei­
nem LRS­Risiko zu keinem und bei 26 Kin­

dern besteht das durch BISC diagnostizier­
te Risiko vor der Förderung auch danach
weiterhin.

4.4.3 Vergleich der Diagnose eines Risi­
kos nach HASE und nach BISC

Zwischen den Risikobestimmungen nach
HASE und BISC besteht beim Pretest eine
recht hohe Übereinstimmung von r = .72,
beim Posttest mindert sich diese Korrelati­
on auf r = .58. Alle Kinder, die vor der För­
derung nach HASE drei oder vier Risiko­
punkte erzielen, werden auch vom BISC als
Kinder mit einem LRS­Risiko diagnostiziert
(vgl. Tab. 6). Diese vollkommene Überein­
stimmung reduziert sich nach der Förderung:
Drei Kinder wären nach HASE noch im Ri­
siko­Bereich (3 oder 4 Risikopunkte), wo­
hingegen sie im BISC als unauffällig gelten
würden. Andererseits werden nach BISC
acht Kinder im Pretest als LRS­Risikokin­

PosttestPretestPosttestPretest

R
is

ik
op

un
kt

e 5

4

3

2

1

0

Muttersprache

Deutsch

Türkisch

andere Sprache

BISC HASE

Abbildung 16 BISC­Risikopunkte  vor  und
nach der Fördermaßnahme in
Abhängigkeit von der Mutter­
sprache

HASE
BISC 0 1 2 3 4    Gesamt

0 6 3 ­ ­ ­ 9
1 3 5 ­ ­ ­ 8
2 3 8 3 ­ ­ 14
3 2 1 2 4 ­ 9
4 1 1 4 ­ ­ 6
5 2 1 1 3 2 9
6 ­ ­ 2 3 1 6
7 ­ ­ 2 2 5 9
8 ­ ­ ­ ­ ­ ­
9 ­ ­ 1 ­ 1 2

Gesamt 17 19 15 12 9 72

Tabelle 6 HASE­  und  BISC­Risikopunkte
vor der Förderung

HASE
BISC 0 1 2 3 4    Gesamt

0 7 4 ­ 1 ­ 12
1 9 7 ­ 1 ­ 17
2 1 5 1 1 ­ 8
3 1 3 3 ­ ­ 7
4 3 3 ­ ­ ­ 6
5 1 2 1 1 ­ 5
6 ­ ­ 2 1 ­ 3
7 ­ 2 1 1 1 5
8 ­ ­ ­ ­ ­ ­
9 ­ ­ ­ ­ ­ ­

Gesamt 22 26 8 6 1 63

Tabelle 7 HASE­  und  BISC­Risikopunkte
nach der Förderung
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der identifiziert, die nach HASE nur keinen
oder einen Risikopunkt erreichen und da­
mit als eher unauffällig eingeschätzt würden
(vgl. Tab. 6). Nach der Förderung erhöht sich
dieser Anteil unterschiedlich klassifizierter
Kinder: Hier sind es 15 nach HASE eher
unauffällige Kinder (0­1 Risikopunkte), die

nach BISC ein LRS­Risiko (> 2 Risikopunk­
te) haben (vgl. Tab. 7).

Vor der Förderung (vgl. Tab. 6) haben
lediglich sechs Kinder sowohl beim BISC
als auch bei HASE übereinstimmend kei­
nen Risikopunkt, nach der Förderung sind
es sieben Kinder (vgl. Tab. 7).

5 Zusammenfassende  Diskussion
In den vier Mannheimer Vorschulen wurden
im Schuljahr 2004/2005 insgesamt 76 Kin­
der mit dem sogenannten Würzburger Trai­
ningsprogramm  zur  phonologischen  Be­
wusstheit (WTP­Programm) gefördert, das
der  Prävention  von  Lese­Rechtschreib­
schwierigkeiten dient. Da eine Reihe der
Kinder nur über unzureichende Deutsch­
kenntnisse verfügt, waren mit diesem struk­
turierten und sequenziellen Programm auch
Hoffnungen verbunden, dass neben dem
Üben  von  Vorläuferfertigkeiten  für  den
Schriftspracherwerb auch gleichzeitig eine
Förderung in der deutschen Sprache erfolgt.

Zur Prüfung, ob durch die Maßnahme
auch die gewünschten Effekte erzielt wer­
den, wurden mit jedem Kind vor und nach
der Förderung zwei Screenings durchge­
führt, die Risiken für Sprach­ und Schrift­
spracherwerbsprobleme  diagnostizieren
sollen.  Beim Bielefelder  Screening  zur
Früherkennung  von  Lese­Rechtschreib­
schwierigkeiten (BISC; Jansen et al., 1999)
werden Merkmale der phonologischen Be­
wusstheit sowie der Aufmerksamkeit und
des Gedächtnisses erfasst. Das Heidelber­
ger Auditive  Screening  in  der  Einschu­
lungsuntersuchung (HASE;  Brunner  &
Schöler, 2001/02) enthält Indikatoren zum
allgemeinen Sprachentwicklungsstand so­
wie zur Funktionstüchtigkeit der phonologi­
schen Schleife, einem für die Sprachverar­
beitung wesentlichen Teilsystem des Ar­
beitsgedächtnisses im Sinne von Baddeley
(2000). Darüber hinaus erfolgte eine Prü­
fung des Wortschatzes mit einer vom Be­
reich Gesundheit der Stadt Mannheim ent­
wickelten und in den Einschulungsuntersu­

chungen  eingesetzten Aufgabe  (s.  u.  a.
Schöler, Dutzi, Roos, Schäfer, Grün­Nolz  &
Engler­Thümmel, 2004).

5.1 Differenzielle  Effekte  der  Förde­
rung

Die erste Frage, ob sich die Fördermaß­
nahmen auf sprachliche und sprachunspe­
zifische Leistungen der Kinder auswirken,
lässt sich nach den Ergebnissen der vorlie­
genden Studie nicht mit Ja oder Nein be­
antworten. Eindeutig zu bejahen ist die Fra­
ge, wenn lediglich der Wortschatz betrach­
tet wird: Die Leistungen der Kinder bei der
Wortschatzaufgabe sind nach der Förde­
rung bedeutsam besser als vor der Förde­
rung. Zwar profitieren die Kinder mit türki­
scher Muttersprache für den Wortschatz am
meisten von der Förderung, da aber sowohl
die Fördermaßnahme als auch die Zugehö­
rigkeit zu einer der drei definierten Mutter­
sprachgruppen (Deutsch, Türkisch, andere
Muttersprache) jeweils einen bedeutsamen
Effekt auf die Wortschatz­Leistung haben
und die Interaktion ordinal ist, kann von ei­
nem additiven Effekt ausgegangen werden,
d. h. die Fördermaßnahme allein bewirkt
einen verbesserten Wortschatz ­ unabhän­
gig  von der  Muttersprache. Diese  Wort­
schatzerweiterung ist aber größer, wenn das
Kind nicht Deutsch sondern Türkisch oder
eine andere Muttersprache gelernt hat.

Bei den anderen Leistungen, die mit
dem BISC oder mit HASE erfasst werden,
lassen sich nur differenzielle Effekte der
Förderung feststellen: In Interaktion mit in­
dividuellen  Voraussetzungen  der  Kinder
sind die Maßnahmen erfolgreich. Der hier
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untersuchte, relevante individuelle Faktor ist
die familiäre Sprachsituation. Bei Kindern,
die mit Türkisch als Mutter­ und Familien­
sprache aufwachsen, ist die Förderung be­
deutend effektiver als bei deutschsprachig
aufwachsenden Kindern. Bei den Kindern
mit Migrationshintergrund bestehen wohl
auch  eher  Probleme  mit  der  deutschen
Sprache als mit für den Schriftspracherwerb
relevanten Vorläuferfertigkeiten oder mit ba­
saleren  Informationsverarbeitungspro­
blemen, wie sie sowohl im BISC als auch in
HASE erfasst werden.

Aufgrund der in zahlreichen Studien
sehr  uneinheitlichen  Befunde  zur  Ge­
schlechtsabhängigkeit  von  Leistungen −
gerade im Sprach­ und Schriftspracherwerb
− wurde in der vorliegenden Untersuchung
auch geprüft, ob sich Jungen und Mädchen
in ihren Leistungen gleichen oder unterschei­
den. Lediglich bei einer BISC­Aufgabe, dem
Wiederholen von Pseudowörtern, lässt sich
ein bedeutsamer Effekt des Geschlechts
beobachten: Die Mädchen schneiden bei
dieser Aufgabe besser ab als die Jungen.
Bei den anderen Aufgaben tritt ein solcher
signifikanter Einfluss des Geschlechts nicht
auf, sodass auch die vorliegenden Befun­
de nicht zu einer Klärung der Frage beitra­
gen können, ob Mädchen in aller Regel bes­
sere Leistungen erbringen als Jungen.

Da das Untersuchungsdesign einen
Vergleichs­ oder Kontrollgruppenvergleich
nicht ermöglichte, ist die Aussagekraft der
vorliegenden  Befunde  hinsichtlich eines
bedeutsamen Effekts der Fördermaßnahme
zwar begrenzt, dennoch können die gefun­
denen Leistungsverbesserungen nicht allei­
ne auf Entwicklungsveränderungen oder
andere  Faktoren  zurückgeführt  werden.
Vom Bereich Gesundheit der Stadt Mann­
heim durchgeführte Wiederholungsuntersu­
chungen mit HASE ohne zwischenzeitlich
erfolgte Förderung zeigen nämlich, dass die
bei dieser Evaluationsstudie nach der För­
derung zu beobachtenden Leistungsverbes­
serungen nicht alleine durch Entwicklungs­
prozesse erklärbar sind (s. dazu auch die

Altersnormierungen von HASE, Schöler &
Schäfer, 2004). Insofern kann − trotz der Ein­
schränkungen durch das Untersuchungs­
design − davon ausgegangen werden, dass
dieses Trainingsprogramm zum erhofften
Erfolg führte, nämlich die Leistungen in den
erfassten Bereichen zu verbessern − dies
gilt insbeondere dann, wenn die Kinder nicht
deutschsprachig sondern in einer anderen
Muttersprache aufwachsen.

5.2 LRS­Risiken werden gemindert

Das  vordringliche  Ziel  des WTP­Pro­
gramms  besteht  in  der  Prävention  von
Schriftspracherwerbsschwierigkeiten. Mit
den beiden durchgeführten Screenings sol­
len gerade solche Kinder frühzeitig (im Vor­
schulalter) herausgefunden werden, die ein
Risiko für solche Lese­ und Rechtschreib­
probleme (LRS­Probleme) haben. Die Un­
tersuchungen mit den beiden Screenings
vor und nach Durchführung des WTP­Pro­
gramms zeigen eindeutig, dass mit diesem
Training das Risiko für LRS­Probleme ge­
mindert werden kann. Die Zahl der im Pre­
test  sowohl  mit  dem BISC als  auch  mit
HASE herausgefundenen Risikokinder re­
duziert sich bedeutsam nach der Förde­
rung.

Bei etwa 45% der durch HASE fest­
gestellten Kinder mit einem erhöhten Risi­
kopunktwert (zwei und mehr von maximal
vier) reduziert sich dieser nach der Förde­
rung in solchem Maße, dass danach das
Kind nicht mehr als ein Risikokind einge­
schätzt wird. Kein Kind, das vor der Förde­
rung als unauffällig diagnostiziert wurde,
wird nach der Förderung als Risikokind ein­
gestuft. Die Zahl der Kinder mit keinem oder
nur  einem HASE­Risikopunkt  steigt  von
52% vor der Förderung auf 74% der Kinder
nach der Förderung an.

Etwa  17%  der  Risikokinder  nach
BISC (drei oder mehr Risikopunkte) wech­
seln nach der Förderung in den unauffälli­
gen Bereich. Umgekehrt sind es vier Kin­
der, die vor der Förderung als unauffällig,
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nach der Förderung als Risikokinder dia­
gnostiziert werden.

5.3 BISC  und  HASE:  Fokussierung
auf Unterschiedliches?

Im Pretest werden 41 Kinder nach BISC
und 36 Kinder nach HASE als Risikokinder
klassifiziert. 33 Kinder werden von beiden
Screenings übereinstimmend als Risikokin­
der  diagnostiziert,  dies  entspricht  einer
Übereinstimmung von 75% bei der Risiko­
bestimmung beider Screenings. Bei elf Kin­
dern ergeben sich unterschiedliche Diagno­
sen: Drei Kinder werden nur nach HASE,
acht Kinder nur nach BISC als Risikokinder
bewertet.

Im Posttest werden nach BISC noch
26 Kinder, nach HASE noch 15 als Risiko­
kinder identifiziert. Durch beide Screenings
gemeinsam werden elf Kinder als Risiko­
kinder bestimmt, vier nur nach HASE und
15 nur nach BISC. Die Diagnose­Überein­
stimmung beider Screenings reduziert sich
somit beim Posttest auf 37% gegenüber
75% beim Pretest.

Diese Ergebnisse sind dahingehend
interpretierbar, dass mit den beiden Scree­
nings zum einen gleiche Merkmalsbereiche
erfasst werden − dies gilt insbesondere bei
der Diagnose vor der Förderung − zum an­
deren aber auch auf sehr unterschiedliche
Aspekte fokussiert wird − dies gilt insbeson­
dere bei der Diagnose nach der Förderung.
Die Intervention wirkt sich demnach unter­
schiedlich auf die mit den Screenings ge­
messenen  Fertigkeiten  und  Fähigkeiten
aus.

Da die Wortschatz­Leistung durch die
Fördermaßnahme am deutlichsten beein­
flusst wurde, könnte ihr ein wesentlicher Bei­
trag bei der HASE­Risikobestimmung zu­
kommen. Um  dies  zu  prüfen,  wurde  die
Wortschatz­Leistung aus der obigen HASE­
Risikobestimmung herausgenommen. Wie
die Tabellen 8 und 9 zeigen, scheint sich
diese Annahme  zu bestätigen,  denn  die
Häufigkeitsrelationen ändern sich in der er­

warteten Richtung: Im Pretest reduziert sich
bei HASE die Zahl der Risikokinder um 11
auf 25 (vgl. Tab. 8), die Übereinstimmung
zwischen BISC­ und HASE­Risikobestim­
mung liegt bei 57%. Nur ein Kind wird nur
nach HASE, 17 Kinder werden nur nach
BISC als Risikokinder eingeschätzt.

Beim Posttest mindert sich die Über­
einstimmung auf 30%, lediglich neun der 30
Risikokinder werden durch beide Verfahren
gleichermaßen  erfasst  (vgl. Tab.  9).  Ein
LRS­Risiko wird nur nach HASE bei vier
Kindern, nur nach BISC bei 17 Kindern pro­
gnostiziert.

Pretest             HASE
BISC 0 1 2 3 Gesamt

0 6 3 ­ ­ 9
1 3 5 ­ ­ 8
2 4 9 1 ­ 14
3 2 2 4 1 9
4 1 5 ­ ­ 6
5 3 1 3 2 9
6 ­ 2 3 1 6
7 ­ 1 3 5 9
8 ­ ­ ­ ­ ­
9 ­ ­ 1 1 2

Gesamt 19 28 15 10 72

Tabelle 8 HASE­  und  BISC­Risikopunkte
vor  der  Förderung  (HASE  ohne
Wortschatz) (hervorgehoben sind
die durch beide Screenings glei­
chermaßen als Risikokinder defi­
nierten Anteile)

1

2417

30

Posttest              HASE
BISC 0 1 2 3 Gesamt

0 7 4 1 ­ 12
1 9 7 1 ­ 17
2 1 5 1 1 8
3 1 4 2 ­ 7
4 3 3 ­ ­ 6
5 1 3 1 ­ 5
6 ­ ­ 2 1 3
7 ­ 2 2 1 5
8 ­ ­ ­ ­ ­
9 ­ ­ ­ ­ ­

Gesamt 22 28 10 3 63

Tabelle 9 HASE­  und  BISC­Risikopunkte
nach der Förderung (HASE ohne
Wortschatz) (hervorgehoben sind
die durch beide Screenings glei­
chermaßen als Risikokinder defi­
nierten Anteile)

17 9

433
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Aus den Ergebnissen des Vorschul­
jahrgangs 2003/2004 schlossen Schöler et
al. (2005, S. 29): „Beim BISC werden deut­
lich weniger Risikokinder als durch HASE
bestimmt: Sowohl bei den deutsch­ als auch
den  anderssprachigen  Kindern  werden
durch HASE doppelt so viele Kinder als Ri­
sikokinder bestimmt wie durch den BISC.
Mit wenigen Ausnahmen werden die durch
den BISC definierten  Risikokinder  auch
durch HASE gefunden“. Diese Aussage trifft
auf die Ergebnisse des hier untersuchten
Vorschuljahrgangs 2004/2005 nicht zu. Eine
plausible Erklärung für diese Unterschiede
zwischen den beiden Jahrgängen lässt sich
nicht finden. Da sich sowohl die Anteile der
Sprachgruppen als auch die Anteile von Jun­
gen und Mädchen in den beiden Jahrgän­
gen unterscheiden (s. Schöler et al., 2005,
S. 3f.), könnte diese veränderte Auswahl und
Zusammensetzung der Kinder in den Vor­
schulen möglicherweise eine Erklärung für
die Unterschiede bieten.

Eine Entscheidung, mit welchem der
beiden Screenings eine reliablere und vali­

dere LRS­Prognose möglich ist, erlaubt die­
se Untersuchung nicht. Dazu müsste längs­
schnittlich verfolgt werden, bei welchen Kin­
dern in der Schule tatsächlich LRS­Proble­
me auftreten und bei welchen nicht.

Schluss
Die Ergebnisse der Evaluationsstudie zei­
gen, dass die Stadt Mannheim mit der Ein­
richtung von Vorschulen einen nennenswer­
ten Beitrag zur Kompensation insbesonde­
re von sprachlichen Rückständen bei Kin­
dern mit Migrationshintergrund leistet. Die­
se Kinder haben in  ihrem familiären und
sozialen Umfeld zu wenige Möglichkeiten,
die für die Schule erforderlichen Sprach­
kompetenzen im Deutschen zu erwerben.
Das in den Vorschulen eingesetzte Trai­
ningsprogramm zur Prävention von Schrift­
spracherwerbsschwierigkeiten bietet für die­
se Kinder einen relevanten Beitrag zu einer
Förderung im Deutschen und kann damit
auch dazu beitragen, dass diese Kinder an
den schulischen Lernprozessen besser teil­
haben können.
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Pretest M SD N

Deutsch Jungen 6.8 1.8 6
Mädchen 7.9 1.7 7
Gesamt 7.4 1.8 13

Türkisch Jungen 3.0 1.7 16
Mädchen 3.1 1.8 15
Gesamt 3.0 1.7 31

andere  Sprache Jungen 5.0 1.4 11
Mädchen 5.4 2.7 5
Gesamt 5.1 1.8 16

Gesamt Jungen 4.4 2.2 33
 Mädchen 4.7 2.8 27

Gesamt 4.5 2.5 60
Posttest
Deutsch Jungen 7.5 1.4 6

Mädchen 9.0 1.4 7
Gesamt 8.3 1.5 13

Türkisch Jungen 4.1 2.1 16
Mädchen 4.8 2.9 15
Gesamt 4.5 2.5 31

andere  Sprache Jungen 7.2 1.7 11
Mädchen 6.4 2.7 5
Gesamt 6.9 2.0 16

Gesamt Jungen 5.8 2.4 33
Mädchen 6.2 3.1 27
Gesamt 5.9 2.7 60

Tab. A2a Leistung  bei der  HASE­Aufgabe
Nachsprechen von Sätzen  von
Jungen  und  Mädchen  vor  und
nach der Fördermaßnahme in Ab­
hängigkeit von der Muttersprache

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 18.7 1.5 6
Mädchen 19.1 .9 7
Gesamt 18.9 1.2 13

Türkisch Jungen 10.5 5.1 16
Mädchen 10.9 5.9 15
Gesamt 10.7 5.4 31

andere  Sprache Jungen 16.3 3.2 11
Mädchen 14.0 3.9 5
Gesamt 15.6 3.4 16

Gesamt Jungen 13.9 5.3 33
Mädchen 13.6 5.8 27
Gesamt 13.8 5.5 60

Posttest
Deutsch Jungen 19.8 .4 6

Mädchen 19.6 .5 7
Gesamt 19.7 .5 13

Türkisch Jungen 16.1 2.9 16
Mädchen 15.5 5.0 15
Gesamt 15.8 4.0 31

andere  Sprache Jungen 18.5 1.3 11
 Mädchen 17.6 1.9 5

Gesamt 18.3 1.5 16
Gesamt Jungen 17.6 2.6 33

Mädchen 17.0 4.1 27
Gesamt 17.3 3.4 60

Tab. A1a Wortschatz­Leistungen von Jun­
gen und Mädchen vor und nach der
Fördermaßnahme in Abhängigkeit
von der Muttersprache

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 13.94 < .001 .34
Geschlecht  (Sex) .25 .62 < .01
Sprache * Sex .26 .77 .01
Fördermaßnahme 6.10 .017 .10
Fördermaßnahme  *  Sprache 8.97 < .001 .25
Fördermaßnahme  *  Sex .00 .95 .00
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex 1.05 .36 .04

Tab. A1b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die Wortschatz­Lei­
stung (Varianzanalysetafel)

Tab. A2b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
HASE­Aufgabe NS (Varianzanaly­
setafel)

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 21.85 < .001 .45
Geschlecht  (Sex) .81 .37 .01
Sprache * Sex .51 .61 .02
Fördermaßnahme 2.29 .14 .04
Fördermaßnahme  *  Sprache .82 .45 .03
Fördermaßnahme  *  Sex .00 .98 < .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex 1.65 .20 .06
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Pretest M SD N

Deutsch Jungen 3.7 1.5 6
Mädchen 4.3 1.8 7
Gesamt 4.0 1.6 13

Türkisch Jungen 3.1 1.3 16
Mädchen 3.3 1.4 15
Gesamt 3.2 1.4 31

andere  Sprache Jungen 3.8 .6 11
Mädchen 4.4 1.7 5
Gesamt 4.0 1.0 16

Gesamt Jungen 3.5 1.2 33
Mädchen 3.8 1.6 27
Gesamt 3.6 1.4 60

Posttest
Deutsch Jungen 4.5 1.5 6

Mädchen 5.4 1.4 7
Gesamt 5.0 1.5 13

Türkisch Jungen 4.7 1.9 16
Mädchen 5.1 2.3 15
Gesamt 4.9 2.1 31

andere  Sprache Jungen 6.6 2.2 11
Mädchen 7.2 2.9 5
Gesamt 6.8 2.3 16

Gesamt Jungen 5.3 2.1 33
Mädchen 5.6 2.3 27
Gesamt 5.5 2.2 60

Tab. A3a Leistung  bei der  HASE­Aufgabe
Wiedergabe von Zahlen­Folgen
von Jungen und Mädchen vor und
nach der Fördermaßnahme in Ab­
hängigkeit von der Muttersprache

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 7.8 1.2 6
Mädchen 8.3 2.1 7
Gesamt 8.1 1.7 13

Türkisch Jungen 7.4 1.7 16
Mädchen 6.6 2.2 15
Gesamt 7.0 2.0 31

andere  Sprache Jungen 7.9 1.3 11
Mädchen 9.6 .5 5
Gesamt 8.4 1.4 16

Gesamt Jungen 7.6 1.5 33
Mädchen 7.6 2.2 27
Gesamt 7.6 1.9 60

Posttest
Deutsch Jungen 6.5 3.0 6

Mädchen 8.4 1.1 7
Gesamt 7.5 2.3 13

Türkisch Jungen 6.7 2.3 16
Mädchen 6.3 2.4 15
Gesamt 6.5 2.3 31

andere  Sprache Jungen 6.2 2.4 11
Mädchen 7.6 1.9 5
Gesamt 6.6 2.3 16

Gesamt Jungen 6.5 2.4 33
Mädchen 7.1 2.2 27
Gesamt 6.8 2.3 60

Tab. A4a Leistung  bei der  HASE­Aufgabe
Nachsprechen von  Kunstwör­
tern von Jungen und Mädchen vor
und nach der Fördermaßnahme in
Abhängigkeit von der Mutterspra­
che

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 3.27 .046 .11
Geschlecht  (Sex) 1.48 .23 .03
Sprache * Sex .05 .95 < .01
Fördermaßnahme 1.05 .31 .02
Fördermaßnahme  *  Sprache 3.42 .040 .11
Fördermaßnahme  *  Sex .10 .75 < .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex .03 .97 < .01

Tab. A3b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
HASE­Aufgabe WZ (Varianzanaly­
setafel)

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 2.54 .09 .09
Geschlecht 2.28 .14 .04
Sprache * Sex 2.35 .11 .08
Fördermaßnahme .78 .38 .01
Fördermaßnahme  *  Sprache 1.25 .29 .05
Fördermaßnahme  *  Sex .75 .39 .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex .52 .60 .02

Tab. A4b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
HASE­Aufgabe NK (Varianzanaly­
setafel)
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Pretest M SD N

Deutsch Jungen 7.8 2.3 6
Mädchen 7.6 1.9 7
Gesamt 7.7 2.0 13

Türkisch Jungen 5.4 2.0 16
Mädchen 5.2 2.2 12
Gesamt 5.3 2.1 28

andere  Sprache Jungen 7.6 2.2 11
Mädchen 7.2 2.1 6
Gesamt 7.5 2.1 17

Gesamt Jungen 6.6 2.3 33
Mädchen 6.3 2.3 25
Gesamt 6.5 2.3 58

Posttest
Deutsch Jungen 8.0 1.7 6

Mädchen 7.7 1.8 7
Gesamt 7.8 1.7 13

Türkisch Jungen 5.4 2.0 16
Mädchen 5.6 2.2 12
Gesamt 5.5 2.1 28

andere  Sprache Jungen 7.8 2.4 11
Mädchen 7.3 2.3 6
Gesamt 7.6 2.3 17

Gesamt Jungen 6.7 2.4 33
Mädchen 6.6 2.3 25
Gesamt 6.7 2.3 58

Tab. A6a Leistung  bei der  BISC­Aufgabe
Silben­Segmentieren  von  Jun­
gen und Mädchen vor und nach der
Fördermaßnahme in Abhängigkeit
von der Muttersprache

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 9.54 < .001 .27
Geschlecht  (Sex) .35 .56 .01
Sprache * Sex .16 .85 .01
Fördermaßnahme .11 .74 < .01
Fördermaßnahme  *  Sprache < .01 1.00 < .01
Fördermaßnahme  *  Sex .04 .85 < .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex .05 .95 < .01

Tab. A6b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe  Silben­Segmen­
tieren (Varianzanalysetafel)

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 7.5 2.8 6
Mädchen 9.3 1.9 7
Gesamt 8.5 2.4 13

Türkisch Jungen 6.1 2.4 17
Mädchen 6.7 2.4 14
Gesamt 6.4 2.4 31

andere  Sprache Jungen 5.6 3.0 11
Mädchen 6.4 1.6 7
Gesamt 5.9 2.6 18

Gesamt Jungen 6.2 2.7 34
Mädchen 7.3 2.3 28
Gesamt 6.7 2.6 62

Posttest
Deutsch Jungen 8.3 2.1 6

Mädchen 9.1 1.9 7
Gesamt 8.8 1.9 13

Türkisch Jungen 6.7 2.2 17
Mädchen 6.6 2.0 14
Gesamt 6.6 2.1 31

andere  Sprache Jungen 8.4 2.1 11
Mädchen 7.4 2.9 7
Gesamt 8.0 2.4 18

Gesamt Jungen 7.5 2.2 34
Mädchen 7.4 2.4 28
Gesamt 7.5 2.3 62

Tab. A5a Leistung  bei der  BISC­Aufgabe
Reimen  von  Jungen  und  Mäd­
chen  vor  und  nach der  Förder­
maßnahme  in Abhängigkeit  von
der Muttersprache

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 4.59 .014 .14
Geschlecht  (Sex) .80 .37 .01
Sprache * Sex .40 .67 .01
Fördermaßnahme .19 .66 < .01
Fördermaßnahme  *  Sprache 2.09 .13 .07
Fördermaßnahme  *  Sex 2.71 .11 .05
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex .23 .79 .01

Tab. A5b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe Reimen (Varianz­
analysetafel)
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Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 1.37 .26 .05
Geschlecht  (Sex) .26 .61 .01
Sprache * Sex .01 .99 < .01
Fördermaßnahme .59 .45 .01
Fördermaßnahme  *  Sprache 2.40 .10 .09
Fördermaßnahme  *  Sex 1.26 .27 .02
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex .16 .86 .01

Tab. A7b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe Laut­zu­Wort (Va­
rianzanalysetafel)

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 7.5 3.0 6
Mädchen 8.7 1.3 7
Gesamt 8.2 2.2 13

Türkisch Jungen 5.5 3.3 15
Mädchen 5.9 2.4 12
Gesamt 5.7 2.9 27

andere  Sprache Jungen 6.3 3.7 11
Mädchen 7.0 1.7 6
Gesamt 6.5 3.1 17

Gesamt Jungen 6.1 3.4 32
Mädchen 7.0 2.2 25
Gesamt 6.5 2.9 57

Posttest
Deutsch Jungen 9.2 1.2 6

Mädchen 8.7 2.6 7
Gesamt 8.9 2.0 13

Türkisch Jungen 8.9 1.8 15
Mädchen 8.9 2.1 12
Gesamt 8.9 1.9 27

andere  Sprache Jungen 9.4 1.8 11
Mädchen 9.2 1.6 6
Gesamt 9.3 1.7 17

Gesamt Jungen 9.1 1.7 32
Mädchen 8.9 2.1 25
Gesamt 9.0 1.8 57

Tab. A7a Leistung  bei der  BISC­Aufgabe
Laut­zu­Wort  von  Jungen  und
Mädchen vor und nach der Förder­
maßnahme  in Abhängigkeit  von
der Muttersprache

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 2.39 .10 .08
Geschlecht  (Sex) .05 .83 < .01
Sprache * Sex .37 .69 .01
Fördermaßnahme 1.68 .20 .03
Fördermaßnahme  *  Sprache 1.37 .26 .05
Fördermaßnahme  *  Sex .27 .61 < .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex 2.08 .13 .07

Tab. A8b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe  Laute­Assoziie­
ren (Varianzanalysetafel)

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 8.5 1.6 6
Mädchen 9.1 1.1 7
Gesamt 8.8 1.3 13

Türkisch Jungen 7.7 2.5 17
Mädchen 6.7 2.4 15
Gesamt 7.2 2.4 32

andere  Sprache Jungen 7.8 3.0 11
Mädchen 8.6 1.4 7
Gesamt 8.1 2.4 18

Gesamt Jungen 7.9 2.5 34
Mädchen 7.7 2.2 29
Gesamt 7.8 2.3 63

Posttest
Deutsch Jungen 9.5 .5 6

Mädchen 9.6 .8 7
Gesamt 9.5 .7 13

Türkisch Jungen 9.1 1.2 17
Mädchen 9.2 .7 15
Gesamt 9.2 1.0 32

andere  Sprache Jungen 9.8 .4 11
Mädchen 9.0 1.4 7
Gesamt 9.5 1.0 18

Gesamt Jungen 9.4 1.0 34
Mädchen 9.2 .9 29
Gesamt 9.3 .9 63

Tab. A8a Leistung  bei der  BISC­Aufgabe
Laute­Assoziieren  von  Jungen
und  Mädchen vor  und nach  der
Fördermaßnahme in Abhängigkeit
von der Muttersprache
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Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) .48 .62 .02
Geschlecht  (Sex) 1.70 .20 .03
Sprache * Sex 1.52 .23 .06
Fördermaßnahme 2.12 .15 .04
Fördermaßnahme  *  Sprache .12 .89 < .01
Fördermaßnahme  *  Sex .51 .48 .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex 1.50 .23 .06

Tab. A9b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe SBF1 (Varianzana­
lysetafel)

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) .09 .92 < .01
Geschlecht  (Sex) 1.09 .30 .02
Sprache * Sex .25 .78 .01
Fördermaßnahme 3.79 .06 .07
Fördermaßnahme  *  Sprache .16 .86 .01
Fördermaßnahme  *  Sex  .03 .87 < .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex 1.16 .32 .05

Tab. A10b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe SBF2 (Varianzana­
lysetafel)

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 3.2 2.6 6
Mädchen 5.7 1.9 7
Gesamt 4.5 2.5 13

Türkisch Jungen 4.1 2.6 14
Mädchen 4.5 2.3 12
Gesamt 4.3 2.4 26

andere  Sprache Jungen 5.3 1.8 11
Mädchen 5.0 2.6 6
Gesamt 5.2 2.1 17

Gesamt Jungen 4.3 2.4 31
Mädchen 5.0 2.2 25
Gesamt 4.6 2.3 56

Posttest
Deutsch Jungen 5.5 2.3 6

Mädchen 7.3 .8 7
Gesamt 6.5 1.9 13

Türkisch Jungen 6.4 1.2 14
Mädchen 5.8 2.4 12
Gesamt 6.1 1.9 26

andere  Sprache Jungen 6.5 1.4 11
Mädchen 7.0 1.5 6
Gesamt 6.7 1.4 17

Gesamt Jungen 6.3 1.5 31
Mädchen 6.5 2.0 25
Gesamt 6.4 1.7 56

Tab. A9a Leistungen bei der BISC­Aufgabe
Schnelles Benennen Farben von
schwarz/weißen  Objekten
(SBF1) von Jungen und Mädchen
vor und nach der Fördermaßnah­
me in Abhängigkeit von der Mut­
tersprache

Tab. A10a Leistungen bei der BISC­Aufgabe
Schnelles Benennen Farben far­
big  inkongruenter  Objekte
(SBF2) von Jungen und Mädchen
vor und nach der Fördermaßnah­
me in Abhängigkeit von der Mut­
tersprache

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 6.3 4.5 6
Mädchen 8.0 4.2 7
Gesamt 7.2 4.2 13

Türkisch Jungen 5.4 4.3 14
Mädchen 7.1 4.8 12
Gesamt 6.2 4.5 26

andere  Sprache Jungen 6.5 4.3 11
Mädchen 6.7 5.0 6
Gesamt 6.5 4.4 17

Gesamt Jungen 6.0 4.2 31
Mädchen 7.2 4.5 25
Gesamt 6.5 4.4 56

Posttest
Deutsch Jungen 7.7 4.3 6

Mädchen 10.3 1.8 7
Gesamt 9.1 3.4 13

Türkisch Jungen 9.1 2.1 14
Mädchen 8.2 4.6 12
Gesamt 8.7 3.4 26

andere  Sprache Jungen 8.6 3.3 11
Mädchen 9.5 2.6 6
Gesamt 8.9 3.0 17

Gesamt Jungen 8.6 3.0 31
Mädchen 9.1 3.6 25
Gesamt 8.8 3.2 56
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Pretest M SD N

Deutsch Jungen 4.3 2.6 6
Mädchen 7.0 1.5 7
Gesamt 5.8 2.4 13

Türkisch Jungen 5.2 2.8 17
Mädchen 5.7 2.1 16
Gesamt 5.5 2.5 33

andere  Sprache Jungen 6.4 2.1 11
Mädchen 7.9 1.1 7
Gesamt 6.9 1.9 18

Gesamt Jungen 5.4 2.6 34
Mädchen 6.5 2.0 30
Gesamt 5.9 2.4 64

Posttest
Deutsch Jungen 6.8 3.2 6

Mädchen 7.6 1.4 7
Gesamt 7.2 2.3 13

Türkisch Jungen 5.8 2.2 17
Mädchen 6.9 2.4 16
Gesamt 6.3 2.3 33

andere  Sprache Jungen 7.5 1.8 11
Mädchen 8.6 1.6 7
Gesamt 7.9 1.7 18

Gesamt Jungen 6.5 2.3 34
Mädchen 7.4 2.1 30
Gesamt 7.0 2.2 64

Tab. A11a Leistung  bei der  BISC­Aufgabe
Pseudowörter  Nachsprechen
von Jungen und Mädchen vor und
nach der Fördermaßnahme in Ab­
hängigkeit von der Muttersprache

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 10.5 2.0 6
Mädchen 10.9 2.2 7
Gesamt 10.7 2.0 13

Türkisch Jungen 9.5 1.9 17
Mädchen 7.9 4.1 15
Gesamt 8.8 3.2 32

andere  Sprache Jungen 10.5 1.5 11
Mädchen 9.7 1.4 7
Gesamt 10.2 1.5 18

Gesamt Jungen 10.0 1.8 34
Mädchen 9.1 3.4 29
Gesamt 9.6 2.7 63

Posttest
Deutsch Jungen 9.8 1.0 6

Mädchen 11.1 1.2 7
Gesamt 10.5 1.3 13

Türkisch Jungen 9.9 1.9 17
Mädchen 10.5 2.0 15
Gesamt 10.2 2.0 32

andere  Sprache Jungen 10.8 1.9 11
Mädchen 10.4 1.8 7
Gesamt 10.7 1.8 18

Gesamt Jungen 10.2 1.8 34
Mädchen 10.6 1.8 29
Gesamt 10.4 1.8 63

Tab. A12a Leistung  bei der  BISC­Aufgabe
Wort­Vergleich­Suchaufgabe
von Jungen und Mädchen vor und
nach der Fördermaßnahme in Ab­
hängigkeit von der Muttersprache

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 3.74 .030 .12
Geschlecht  (Sex) 5.74 .020 .09
Sprache * Sex .28 .76 .01
Fördermaßnahme  .04 .84 < .01
Fördermaßnahme  *  Sprache .40 .67 .01
Fördermaßnahme  *  Sex .84 .36 .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex 1.44 .25 .05

Tab. A11b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe PWN (Varianzana­
lysetafel)

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 1.85 .17 .06
Geschlecht  (Sex) .04 .84 < .01
Sprache * Sex .61 .55 .02
Fördermaßnahme .84 .36 .01
Fördermaßnahme  *  Sprache 2.40 .10 .08
Fördermaßnahme  *  Sex  2.71 .11 .05
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex  .88 .42 .03

Tab. A12b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf die  Leistung  bei  der
BISC­Aufgabe WVS (Varianzana­
lysetafel)
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Pretest M SD N

Deutsch Jungen .7 .5 6
Mädchen .9 1.4 9
Gesamt .8 1.1 15

Türkisch Jungen 2.4 1.3 20
Mädchen 2.2 1.2 18
Gesamt 2.3 1.2 38

andere  Sprache Jungen 1.2 1.2 11
Mädchen 1.1 1.4 8
Gesamt 1.2 1.2 19

Gesamt Jungen 1.7 1.3 37
Mädchen 1.6 1.4 35
Gesamt 1.7 1.3 72

Posttest
Deutsch Jungen .5 .5 6

Mädchen .2 .7 9
Gesamt .3 .6 15

Türkisch Jungen 1.3 1.1 20
Mädchen 1.2 1.2 18
Gesamt 1.3 1.1 38

andere  Sprache Jungen .6 .5 11
Mädchen .5 .8 8
Gesamt .6 .6 19

Gesamt Jungen 1.0 1.0 37
Mädchen .8 1.1 35
Gesamt .9 1.0 72

Tab. A13a HASE­Risikopunkte von Jungen
und  Mädchen vor  und nach  der
Fördermaßnahme in Abhängigkeit
von der Muttersprache

Tab. A14a BISC­Risikopunkte von Jungen
und  Mädchen vor  und nach  der
Fördermaßnahme in Abhängigkeit
von der Muttersprache

Pretest M SD N

Deutsch Jungen 2.4 1.0 7
Mädchen 1.1 1.5 7
Gesamt 1.8 1.4 14

Türkisch Jungen 4.5 2.6 17
Mädchen 4.6 2.5 17
Gesamt 4.6 2.5 34

andere  Sprache Jungen 2.5 2.3 11
Mädchen 2.4 1.6 7
Gesamt 2.5 2.0 18

Gesamt Jungen 3.5 2.4 35
Mädchen 3.4 2.6 31
Gesamt 3.4 2.5 66

Posttest
Deutsch Jungen 2.6 2.8 7

Mädchen 1.1 1.3 7
Gesamt 1.9 2.2 14

Türkisch Jungen 3.2 2.4 17
Mädchen 3.2 2.3 17
Gesamt 3.2 2.3 34

andere  Sprache Jungen 1.9 1.6 11
Mädchen 2.3 2.2 7
Gesamt 2.1 1.8 18

Gesamt Jungen 2.7 2.3 35
Mädchen 2.5 2.2 31
Gesamt 2.6 2.2 66

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 12.42 < .001 .31
Geschlecht  (Sex) .57 .45 .01
Sprache * Sex .12 .88 < .01
Fördermaßnahme 10.25 .002 .16
Fördermaßnahme  *  Sprache 1.32 .27 .05
Fördermaßnahme  *  Sex  .42 .52 .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex .14 .87 .01

Tab. A13b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf  die HASE­Risiko­
punkte (Varianzanalysetafel)

Quelle der Variation F p η2

Muttersprache  (Sprache) 6.84 .002 .19
Geschlecht  (Sex) .49 .49 .01
Sprache * Sex .75 .47 .02
Fördermaßnahme 4.96 .030 .08
Fördermaßnahme  *  Sprache 3.38 .040 .10
Fördermaßnahme  *  Sex .02 .88 < .01
Fördermaßnahme  *
Sprache  *  Sex .17 .84 .01

Tab. A14b Effekte des Geschlechts, der Mut­
tersprache  und  der  Fördermaß­
nahme  auf  die BISC­Risiko­
punkte (Varianzanalysetafel)
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